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In  der  „Kritik  der  Kantischen  Philosophie"  verweist  Schopen- 
hauer bei  der  Besprechung  der  Antinomien  auf  Aristoteles, 
der  in   seiner  Abhandlung  über  das  Unendliche  „gewisser- 
massen  die  ganz  richtige  Auflösung  sämmtlicher  antinomi- 
scher  Gegensätze  giebt." ')  Er  stellt,  fügt  Schopenhauer  hinzu, 
in  seiner  kurzen  Art  die  Antinomien  dar.   An  dieses  Schopen- 
hauer'sche   Wort    darf   die    vorliegende   Arbeit    anknüpfen, 
wenn  es  auch  nicht  der  Hinweis  Schopenhauer's  ist,    dem 
dieselbe  ihre  Entstehung  verdankt,  und  sie    auch  nicht  zu 
dem  Resultate  gelangen  kann,  dass  Aristoteles,  wie  Schopen- 
hauer behaupten  möchte,   eine  richtige  Auflösung  der  Anti- 
nomien geüefert  hat.   Gewiss  liegt  die  Wahrheit,  um  welche 
Kant  die  Vernunft  mit  sich  selbst  streiten  lässt,  „schon  im  richtig 
gefassten    Begriff  des  Unendlichen",   nur   ist   es   eben   das 
Unternehmen  Kant's  in  seinen  Antinomien,  die  widerspruchs- 
lose Fassung  des  Unendlichkeitsbegriffes   in  Beziehung  auf 
das  Weltganze  als  eine  Unmöglichkeit  darzuthun.    Werden 
die  Antinomien  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet, 
nämlich  als  eine  Darstellung  der  aus   dem  Begriff  des  Un- 
endlichen sich  ergebenden  Widersprüche,  so  ist,  trotz  aller 
Verschiedenartigkeit,  ihre  Zusammenstellung  mit  der  Unter- 
suchung   des    Aristoteles    über    das    Unendliche    inhaltlich 
gerechtfertigt ;  dass  man  die  Antinomien  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus   betrachten  darf,    wird   nicht    schwer    fallen  zu 
ei-weisen.  Wir  sehen  also  in  der  Untersuchung  des  Aristoteles, 


\\ 


»)    Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung.  Anhang.  Sämmtliche  Werke 
herausgeg.  von  J.  Frauenstädt  Bd.  II.  S.  593.  —  Vgl.  auch  S.  588. 
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in  welcher  er  die  Schwierigkeiten,  die  im  Begriff  des  Un- 
endlichen liegen,  aufdeckt  und  zu  lösen  unternimmt,  eine 
Darstellung  derselben  Antinomie,  welche  kunstvoll  aus- 
gebildet zu  einer  „vierfachen  Antinomie  der  reinen  Vernunft", 
die  so  bewunderte  Lehre  Kant's  geworden  ist.  Gewiss  sind 
die  Kantischen  Antinomien  unvergleichlich  tiefer  angelegt, 
als  die  schlichte  und  einfache  Abhandlung  des  Aristoteles, 
und  das  Ziel,  welches  Kant  durch  seine  Antinomien  erreichen 
wollte,  hat  Aristoteles  nicht  ahnen  können.  Aber  man  muss, 
lautet  ein  schönes  Wort  des  Aristoteles,  nicht  nur  denjenigen 
Dank  wissen,  deren  Ansicht  man  sich  aneignet,  sondern 
auch  denjenigen,  die  mehr  auf  der  Oberfläche  geblieben  sind, 
denn  auch  sie  haben  ihren  Beitrag  geliefert  und  unser  Urtheil 
vorbereitet  und  geschärft.*)  Und  wenn  auch  die  Unter- 
suchung des  Aristoteles  --  im  Vergleich  zu  Kant  —  „auf 
der  Oberfläche  geblieben  ist'',  so  hat  sie  zur  Klarstellung 
und  Lösung  der  in  ihr  behandelten  Fragen  einen  wahrlich 
nicht  geringen  Beitrag  geliefert  und  ist  noch  für  uns  ein 
vorzügliches  Hilfsmittel  zur  Würdigung  und  Beurtheilung  der 
Antinomien. 

Wie  herrlich  und  grossartig  die  Antinomien  Kant's  sind, 
einfach  und  übersichtlich  sind  sie  nicht.  Die  besonders  von 
Schopenhauer  (a.  a.  O.  S.  509)  gekennzeichnete  ganz  indi- 
viduelle Eigenthümlichkeit  des  Geistes  Kant's,  seine  Vorliebe 
für  Symmetrie  und  sein  Wohlgefallen  an  architektonischer 
Systematik  zeigt  sich  augenfällig  au  der  ganzen  Anlage  der 
Antinomien,  welche  in  vierfacher  Gliederung  nach  den 
Klassen  der  Kategorien  aus  der  in  der  Form  des  hypotheti- 
schen Vernunftschlusses  sich  offenbarenden  Idee  „der  abso- 
luten TotaUtät"  abgeleitet  und  dargestellt  werden.  Dieser 
so  künstliche  Aufbau  der  Antinomien  erschwert  es  ungemein, 
eine  klare  Uebersicht  über  dieselben  zu  gewinnen;  die  An- 
lage und  Ausführung  lassen  nicht  den  Grundgedanken  deutlich 
hervortreten,  dass  alle  Widersprüche  durch  die  Begiiffsfassung 
des  Unendlichen  entstehen,  und  das  richtige  Verständniss 
über  die  Natur  dieser  Widersprüche  leidet  darunter  nicht 
wenig.     Wie  einfach  und  schlicht  wird  dasselbe  Thema  von 


•)    Metaphys.  II.  c.  Ij  993  b.  11. 
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Aristoteles  behandelt!  Er  untersucht  den  Begriff  des  Un- 
endlichen, deckt  die  in  demselben  liegenden  Schwierigkeiten 
und  Widersprüche  auf  und  bringt  dieselben  „kosmologischen 
Ideen"  zur  Sprache,  die  nach  Kant  nur  nach  dem  „Leitfaden 
der  Kategorientafel"  gefunden  werden  können. 

Wir  werden  die  Kantischen  Antinomien  auf  die  einfache 
Form  des  Aristotelischen  Widerspruches  bringen  und  werden 
somit  den  Boden  für  unsere  parallelisirende  Zusammenstel- 
lung geschaffen  haben.  Andererseits  wird  unsere  Vergleichung 
ergeben,  wie  ungleich  tiefer  Kant  die  Natur  des  Unendlich- 
keitsbegriffes erkannt  und  seinen  Ursprung  bestimmt  hat. 
Den  Inhalt  dieses  Begriffes  erweiterte  Kant,  indem  er  aus 
demselben  vier  (oder  drei)  kosmologische  Ideen  entwickelte, 
von  denen  Aristoteles  eigentlich  nur  zwei  in  Untersuchung 
gezogen  hat.  Kant  entdeckte  in  jeder  dieser  Ideen  eine 
Antinomie  und  vermochte  demnach  eine  „vierfache  Antinomie 
der  reinen  Veniunft"  darzustellen,  wogegen  die  Antinomie 
in  der  Behandlung  des  Aristoteles  nur  eine  einfache  ge- 
blieben ist.  Kant  hat  also  den  Inhalt  des  Begriffes  verdoppelt 
und  die  Zahl  der  demselben  anhaftenden  Widersprüche  ver- 
vierfacht. Dies  wird  das  erste  Ergebniss  aus  der  Darlegung 
der  Ansichten  Kant's  und  Aristoteles'  über  den  Unendlich- 
keitsgedanken sein. 

/  Geht  man  auf  diesen  Gegensatz  zwischen  Kant  und 
Aristoteles  näher  ein,  so  wird  sich  für  eine  fernere  Ver- 
gleichung folgender  nicht  weniger  interessante  Punkt  zur 
Untersuchung  darbieten.  Aristoteles  nämlich  findet  den 
Widerspruch  in  dem  allgemein  gefassten  Begriff  des  Unend- 
lichen, wogegen  Kant  in  jeder  Vorstellung  dieses  Begriffes 
denselben  Widerspruch  aufdeckte  und  demgemäss  für  jede 
kosmologische  Frage  eine  Thesis  und  Antithesis  aufstellte. 
Aber  fast  alle  auf  diese  Weise  sich  ergebenden  Sätze  und 
Gegensätze  waren  bereits  Aristoteles  bekannt,  so  dass  auch 
er  ebenso  wie  Kant  *)  hätte  sagen  können,  es  sei  kein  einziger 
derselben,  der  nicht  von   irgend    einem  Philosophen  wäre 


*)    Proleg.  Anhang;  Bd.  IV.  S.  127  der  Gesammtausgabe  von  Harten- 
stein (1867),  nach  welcher  ich  durchweg  citire. 
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angenommen  worden.  Und  dennoch  hielt  Aristoteles  jede 
Frage  für  lösbar,  konnte  sich  in  jeder  einzelnen  im  Sinne 
der  Kantischen  Thesis  oder  Antithesis  entscheiden.  Erwägt 
man  noch  dazu,  dass  Aristoteles  nicht  nur  die  Sätze  und 
Gegensätze  zumeist  gekannt  hat,  sondern  dass  auch  die  von 
Kant  für  die  Antinomien  beigebrachten  Argumente  grössten- 
theils  dieselben  sind,  welche  auch  Aristoteles  vorgelegen 
haben,  und  mit  denen  er  nach  seiner  Gewohnheit  sich  aus- 
einandergesetzt hat,  so  wird  es  gewiss  vom  höchsten  Inter- 
esse sein,  die  einzelnen  Fragen  (es  werden  aber  hier  vor- 
züglich die  Fragen  der  beiden  ersten  Antinomien  in  Betracht 
kommen)  durchzugehen  und  die  Beweise  Kant*s  und  Aristo- 
teles*, soweit  sie  gleicher  Natur  sind,  mit  einander  zu  ver- 
gleichen und  durch  einander  zu  beleuchten. 

Die  Beweise  Kant's  einer  Besprechung  zu  unterziehen 
möge  für  kein  Unterfangen  erscheinen  gegenüber  der  Er- 
klärung Kant*s,  dass  er  jeden  derselben  zu  verantworten  sich 
anheischig  mache.  *)  Wir  wollen  eben  durch  die  Vergleichung 
mit  der  Beweisführung  des  Aristoteles  zeigen,  wie  Kant  fast 
durchweg  mit  gutem  Rechte  sich  für  die  Richtigkeit  seiner  Be- 
weise und  Gegenbeweise  verbürgen  konnte.  Man  hat  oft  und 
vielfach  versuclit  die  Beweise  Kant's  zu  widerlegen,  obwohl 
doch,  gesetzt  auch,  es  wäre  dies  gelungen,  die  Beweisbar- 
keit der  Sätze  keineswegs  widerlegt  worden  ist,  keineswegs 
erwiesen  ist,  dass  dieselben  nicht  geeignet  sind  Antinomien 
zu  bilden.*) 

So  lassen  sich  zwischen  den  Antinomien  Kant*s  und  der 
Abhandlung  des  Aristoteles  über  das  Unendliche  vielfach 
Beziehungen  und  Vergleichungspunkte  aufdecken,  wie  ver- 
schieden sie  auch  in  Ausführung  und  Anlage  sind,  und  wie 
sehr  sie  sich  in  ihren  Lösungen  ausschliessen ,  die  keinen 
Gegenstand  der  Vergleichung  mehr  bilden  können.  Die 
sachlichen  Beziehungen  zu  ermitteln  (es  ist  selbstverständ- 
lich, dass  direkte  Beziehungen  zwischen  Aristoteles  und  Kant 


in  den  Antinomien  nicht  gesucht  werden  dürfen)*^,  überall 
das  Gleichartige  wie  das  Differirende  hervorzuheben,  ist  der 
Zweck  der  vorliegenden  Arbeit,  die  zur  vergleichenden  Be- 
trachtung Kantischer  und  Aristotelischer  Philosophie  einen 
geringen  Beitrag  liefern  mag.  Unsere  Absicht  ist  nicht,  Kant 
durch  Aristoteles  und  Aristoteles  durch  Kant  zu  kritisiren, 
sondern  in  erster  Reihe  ihre  Ansichten  treu  wiederzugeben 
und  sie  in  ihrem  Gegensatze  zu  einander  darzulegen.  Es 
erheischt  aber  die  Natur  solcher  Vergleichungen  oft  von  der 
geschichtlichen  Wiedergabe  zur  kritischen  Reflexion  über- 
zugehen.') I  Wir  werden  beides  zu  vereinigen  bestrebt  sein 
eingedenk  der  Worte  des  Stagiriten:  afia  Si  xal  fiaXkov  äv 
«iiy  Tuata  %a  fiäXXovta  Xsxd"ria6al^ai  TTQoaxfjxootTi  ra  taiv  ctßfpKf- 
ßfITOVVttov  loyon'  Sixaminata'  -  xal  yag  ösT  S$aiTfijag  aXX*  ovx 
dvTiSixovg  tlvai  Tovg  fiäXXovtag  tdX^&^g  xqiv€iv  ixavcHg  (de 
coelo  I  c.  10  j  279  b.  8).^ 


*)  Kant  nennt  im  Abschnitte  der  Antinomien  niemals  den  Namen 
des  Aristoteles.  Nor  in  der  dritten  Antinomie  beruft  er  sich  einmal  auf 
die  Philosophen  des  Alterthums,  welche  einen  ersten  Beweger  anzu- 
nehmen sich  gedrungen  sahen.  Nach  Trendelenburg,  hist.  Beiträge  III. 
S.  178,  hat  Kant  überhaupt  Aristoteles  nur  aus  abgeleiteten  Notizen 
und  nicht  aus  eigenem  Studium  gekannt. 

•)    Vgl.  Ueberweg  Grundriss  III.  3.  Aufl.  S.  5. 


')    Proleg.  §  52  und  Anhang.        «)    Vgl.  Kuno  Fischer,  Geschichte 
der  neuern  Philosophie,  2.  Aufl.  III.  S.  549. 


Die  Entwickelung  der  Antinomien  bei  Kant  und 

Aristoteles. 

Kant's  Antinomien  aus  dem  festgefügten  Gebäude  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  loszulösen,  um  sie  in  eine  paralle- 
lisirende  Zusammenstellung  mit  der  Abhandlung  des  Aristoteles 
„über  das  Unendliche"  zu  bringen:  —  dieser  hier  vorliegende 
Versuch  erfordert  zuvor  den  Nachweis,  dass  die  Antinomien 
eme  Darstellung  der  aus  dem  Begriff  des  Unendlichen   ent- 
sprmgenden  Widersprüche  sind,   und   dass   sie  auf  Voraus- 
setzungen beruhen,  die  auch  für  Aristoteles  geltend  waren 
Die  kunstvolle  Eingliederung  der  Antinomien   in   die  trans- 
scendentale  Dialektik,    ihre    Ableitung    aus  der  Natur    der 
Vernunft,  welche  das  Unbedingte  suchend  aus  der  „Idee  der 
absoluten  Totalität"  nach   den  Titeln    der  Kategorien  vier 
kosmologische  Ideen  bildet,  erschwert  ungemein  die  richtige 
Auffassung  und   enthält  den   Grund   für  viele  Missverständ- 
nisse, denen  man  in  Bezug  auf  die  Antimonien  begegnet  — 
Zunächst  also   die  Frage:  setzt  die  „Antinomie  der  rehien 
Vernunft"    die    vorhergehenden    Theile    der    Vernunftkritik 
voraus?  oder,  mit  anderen  Worten:    entstehen   die  Wider- 
sprüche der  Antinomien  auf  dem  Boden  der  Lehre  von  der 
transscendentalen   Idealität    der   Sinnendinge?      Es   könnte 
scheinen,  dass  wenn  dies  der  Fall  wäre,   eine  Vergleichunjr 
der  Antinomien  mit  einer  Lehre  des  Aristoteles  oder  ein^ 
anderen  „dogmatischen"  Philosophen   von  vornherein    aus- 
geschlossen  wäre.    Und  dennoch,  wie  zweifellos  es  ist,  dass 
die  Antmomien  auf  Sinnendinge  als  „Erscheinungen"    sich 
beziehen,  ^  Kant  hebt  es  gleich  im  Anfange  hervor,  dass 
„die  Idee  der  absoluten  Totalität"  (aus  welcher  er,  wie  wir 
sehen   werden,   sänmitliche    Antinomien    entwickelt)    nichts 


Anderes  als  die  Exposition  der  Erscheinungen  betreffe*), 
dass  „die  Weltbegriffe",  wie  er  die  Ideen  der  einzelnen 
Antinomien  nennt,  lediglich  auf  die  Synthesis  der  Erschei- 
nungen gehen*)  —  so  folgt  doch  keineswegs  daraus,  dass 
die  Antinomien  oder,  wie  im  Besonderen  behauptet  worden 
ist*),  die  Beweise  der  Antinomien  nur  dann  Kraft  haben, 
wenn  bereits  Kaufs  Grundgedanken  als  gültig  vorausgesetzt 
werden.'  Vielmehr  ist  es  die  ausgesprochene  Ansicht  Kant's, 
dass  alle  Thesen  und  Antithesen  der  Antinomien  nach  Grund- 
sätzen erwiesen  sind,  die  jede  dogmatische  Metaphysik  noth- 
wendig  anerkennen  muss.*)  Das  ist  ja  das  doppelseitige 
Resultat,  das  Kant  durch  sehie  Antinomien  darzuthun  suchte: 
alle  Widersprüche,  die  er  entwickelt,  erweisen  sich  zuletzt 
nur  als  scheinbare,  wenn  man  den  Streit  der  Vernunft  mit 
sich  selbst  durch  den  transscendentalen  Idealismus  entscheidet, 
—  oder  sie  sind  völlig  unlösbar,  wenn  man  bei  der  „gewöhn- 
lichen Voraussetzung  des  gemeinen  Menschenverstandes" 
von  der  Realität  der  Dinge  in  Zeit  und  Raum  verharren 
will.'^) 

Ein  kurzer  Ueberblick  über  die  Antinomien  wird  hier 
genügen,  um  an  dieses  Resultat  zu  erinnern. 

Kant  hatte  schon  im  Beginne  der  transscendentalen 
Dialektik  das  eigenthümliche  Vermögen  der  Vernunft  be- 
sprochen, aus  welcher  zufolge  ihrer  Tendenz  zum  Unbeding- 
ten transscendente  Ideen  entspringen,  für  die  wir  wegen 
eines  „transscendentalen  Scheines"  objective  Realität  suchen, 
trotz  aller  Lehren  der  tr.  Aesthetik  und  aller  Prüfung  der 
Verstandeserkenntnisse  in  der  tr.  Analytik.  Anknüpfend  an 
diese  Gedanken  zeigt  nun  Kant,  wie  hinsichtlich  der  kosmo- 
logischen  Fragen  eine  ganz  natürliche  Antithetik  entsteht, 
„in  welche  die  Vernunft  von  selbst  und  unvermeidlich  geräth". 


')  Kritik  der  reinen  Vernunft,  der  Antin.  d.  r.  V.  1.  Abschn.  S.  298. 
■)  Ebend.  S.  293.  •)  üeberweg,  Gnindriss  pi.  (3.  Aufl.)  S.  193. 
*)  Proleg.  Anhang,  Werke  Bd.  IV.  S.  127;  ebenso  S.  88  (§  52b): 
woraus  vier  Behauptungen  einerseits,  und  ebensoviel  Gegenbehaup- 
tungen andererseits,  jede  mit  richtiger  Consequenz  aus  allgemein  zuge- 
standenen Grundsätzen,  entspringen  u.  s.  w.  *)  Vgl.  den  6.  und  7,  Ab- 
schnitt der  Antin. j  die  Belege  im  Einzelnen  unten. 
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und  unternimmt  in  grosser  Ausführlichkeit  diese  Antithetik 
zu   entwickeln    und    zu    beweisen.    Das  Ergebniss  aus  der 
ganzen   Beweisführung   und    der   näheren  Betrachtung   der 
Widersprüche   ist  aber  ein  solches,    dass  Kant  hierin  „die 
gegründete  Aufforderung  findet,    die  Frage   selbst   kritisch 
zu  untersuchen  und  zu  sehen,  ob  sie  nicht  selbst  auf  einer 
grundlosen  Voraussetzung  beruhe  und  mit  einer  Idee  spiele.« 
Die  kritische  Untersuchung  Kant's  führt   zu  dem  Resultate, 
die  ganze  Antinomie  sei  blos  „dialektisch  und  ein  Wider- 
streit des  Scheines",  und  zwar  deshalb,  weil  man  auf  Er- 
scheinungen, mit  denen  die  Antinomien  es  zu  thun  haben 
Ideen  und  Grundsätze  angewandt  hat,  die  nur  von  Dingen 
an  sich  selbst  gelten. ')  Der  transscendentale  Idealismus  allein 
biete  die  einzige  Möglichkeit  zur  Auflösung  des  kosmologi- 
schen  Widerstreites,  und  mit  dieser  Auflösung  beschäftigen 
sich  die  letzten  Abschnitte  der  Antinomien. 

Was  also  Kant  mit  den  Antinomien  beabsichtigte    war 
zwar  eigentlich  die  Widersprüche  darzustellen  und  zu  lösen 
wie  sie  für  uns  selbst  dann   entstehen,  wenn  wir  zwischen 
„Erscheinungen"   und  „Dingen   an  sich"  unterscheiden  und 
von  dieser  Unterscheidung  in  den  kosmologischen  Fi-agen 
ausgehen.    Kaufs  kritische  Entscheidung  besteht  doch  aber 
dann,  dass  er  den  Fehler  aufdeckt,  den   man  dennoch  be- 
geht,  indem  man  auf  Erscheinungen  Ideen   und  Grundsätze 
anwendet,  die  nur  von  Dingen  an  sich  gelten.    Thut  man 
es  aber  m  der  That,  unterscheidet  man  überhaupt  gar  nicht 
zwisclien  Erscheinungen  und  Dingen  an  sich,  wie  dies  in 
der  Beweisführung  der  Antinomien  auch  wirklich 
geschieht,^)  so  ist  nach  Kant's   fester  Ueberzeugung  jede 
dogmatische  Lösung  der  kosmologischen  Widersprüche  durch- 
aus  unmöglich.     Ueber   dieses   Ergebniss   der   Antinomien 
Se    ^M,  "^'^^^^'^olenüicb  aus,  am  klarsten  an  fol- 

gender Stelle  m   den  Prolegomenen :  „Wenn   wir,"  sagt  er 

')    Kritik  d.  r.  Vernunft  S.  355  f. 

hatte'i  wt  di/'s^  ^"  ^^.  "^""1:= '''"*'"""  <'"  •»«^  BeweisfUhning) 

stetn'rt     L  rn"     '  """'  '"  ^*"'''"^"  ""«^   «^oematischen  Vor- 


9 


dort,"  wie  es  gewöhnlich  geschieht,  uns  die  Erscheinungen 
der  Sinnenwelt  als  Dinge  an  sich  selbst  denken,  wenn  wir 
die  Grundsätze  ihrer  Verbindung  als  allgemein  von  Dingen 
an  sich  selbst  und  nicht  blos  von  der  Erfahrung  geltende 
Grundsätze  annehmen,  wie  denn  dieses  eben  so  gewöhnlich, 
ja  ohne  unsere  Kritik  unvermeidlich  ist;  so  thut  sich  ein 
nicht  vermutheter  Widerstreit  hervor,  der  niemals  auf  dem 
gewöhnlichen  dogmatischen  Wege  beigelegt  werden  kann, 
weil  sowohl  Satz  als  Gegensatz  durch  gleich  einleuchtende 
klare  und  unwiderstehliche  Beweise  dargethan  werden  können, 
—  denn  für  die  Richtigkeit  aller  dieser  Beweise  verbürge 
ich  mich,  —  und  die  Vernunft  sich  also  mit  sich  selbst  ent- 
zweit sieht."  *)  —  In  der  Kritik  sagt  Kant  in  demselben 
Sinne,  am  Schlüsse  des  7.  Abschn.  der  Antinomien:  „Man 
sieht  —  dass  die  obigen  Beweise  der  vierfachen  Antinomie 
nicht  Blendwerke,  sondern  gründlich  waren,  unter  der 
Voraussetzung  nämlich,  dass  Erscheinungen  oder  eine  Sinnen- 
welt, die  sie  insgesammt  in  sich  begreift,  Dinge  an  sich 
selbst  wären"  ^),  und  später  erinnert  er  mehrmals  daran,  dass 
er  in  der  Beweisführung  der  Antinomien  die  Sinnenwelt 
nach  der  gemeinen  dogmatischen  Vorstellungsart  gelten 
Hess.') 

Nach  Kant's  Ansicht  soll  also  durch  die  Antinomien 
dargethan  worden  sein,  dass  jede  dogmatische  Lösung  der 
von  ihm  entwickelten  Widersprüche  nicht  etwa  ungewiss, 
sondern  unmöglich  ist.*)  —/Dieses  Ergebniss  der  Antinomien 
ist  es,  das  wir  im  Auge  haben,  wenn  wir  dieselben  mit  der 
Abhandlung  des  Aristoteles  über  das  Unendliche  zu  vergleichen 
unternehmen,  wo  Aristoteles  in  seiner  Art  eine  dogmatische 
Lösung  derselben  Widersprüche  zu  geben  versucht  hat. 
Wir  sagen :  derselben  Widersprüche.  Denn  die  Untersuchung 
des  Aristoteles  hat  zu  ihrem  Gegenstande  die  Antinomie, 
dass  „die  Existenz  des  Unendlichen  ebenso  sehr  als  noth- 
wendig  als  unmöglich  erscheint",  und  die  Behauptungen  und 
Gegenbehauptungen  der  Kantischen  Antinomien  bejahen  und 


0    Proleg.  §  52  (vgl.  überhaupt  §  52b— 58).        «)    Kritik  d.  r.  V, 
6.  356.        »)    Ebend.  S.  364,  493  u.  ö.        *)    Ebend.  S.  343. 
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verneinen  immer  dieselbe  Frage,    ob  ein  Unendliches,   ein 
regressus   in  infinitum    sein  und  gedacht  werden  kann.  — 
Aristoteles  stellt  so  die  Frage  ausdrücklich;   dass  den  Anti- 
nomien Kant's  dieselbe  Frage  zu  Grunde  liegt,  dafür  führen 
wir  die  Belege  an.   Wir  bemerken  antecipirend,  um  die  fol- 
gende Stelle  verständlich  zu  machen,  dass  nach  Kant's  An- 
schauung über  den  Ursprung  des  Unendlichkeitsgedankens, 
das  Unbedingte  es  ist,    worauf  der  regressus  in  infinitum' 
abzielt,»)  und  dass  dieses  Unbedingte  jederzeit  in  derTotaütät 
der  Reihe  enthalten  ist,  die  durch  jenen  Regressus  entsteht.«) 
In  der  Ausführung  dieses  Gedankens,  gleich  im  ersten  Ab- 
schnitt der  Antinomien  („System  der  kosmologischen  Ideen"), 
sagt  nun  Kant:  „Das  Unbedingte  kann  man  sich  gedenken' 
entweder  blos  in  der  ganzen  Reihe   bestehend,  in  der  also 
alle  Glieder  ohne  Ausnahme  bedingt  und   nur  das   Ganze 
derselben  schlechthin  unbedingt  wäre,  und  dann  heisst  der 
Regressus  unendlich;   oder  das  absolut  Unbedingte  ist 
nur  ein  Theil  der  Reihe,  dem  die  übrigen  Glieder  derselben 
untergeordnet  sind,   der  selbst  aber   unter  keiner  anderen 
Bedingung   steht.    In    dem    ersteren  Falle   ist  die  Reihe 
a  parte   priori    ohne  Grenzen    (ohne  Anfang)    d.  i. 
unendlich  und  gleichwohl  ganz  gegeben,  der  Re- 
gressus in  ihr  aber  ist  niemals  vollendet  und  kann 
nur   potentialiter  unendlich  genannt  werden}   Im 
zweitenFalle  giebtes  einErstes  der  Reihe,  welches  in  Ansehung 
der   verflossenen    Zeit    der    Weltanfang,    in    Ansehung   des 
Raumes  die  Weltgrenze,  in  Ansehung  der  Theile  eines  in 
seinen   Grenzen  gegebenen   Ganzen    das  Einfache  u.  s.   w 
heisst."  3)     Schon   auf  Grund   dieser  Stelle  dürften   wir  die 
Fragen  der  Antinomien  dahin  zusammenfassen,  da.ss  wir  mit 
Kuno  Fischer ')  aussprechen :  „V(,n  der  Endlichkeit  und  Un- 
endhchkeit  des  Weltganzen  handeln  alle  Antinomien;    alle 
Thesen  haben   zu  ihrem  Thema  die  Endhchkeit  des  Welt- 
alls    die  Vollendung   (unbedingten  Anfang)   ihrer  Synthesis 
m  Rücksicht  der  Grösse,   Theilung,   Causal Verknüpfung  und 
Abhängigkeit  des  Daseins;   die  Antithesen  haben  sämmtüch 

ö.  J>»J  t.         )    Geschichte  der  neuern  Philosophie,  2.  Aufl.  III.  S.  54Ö  f. 
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das  entgegengesetzte  Thema."  Wie  richtig  diese  Auffassung 
der  Antinomien  ist,  dass  sie  sämmtüch  an  die  Begriffs- 
fassung des  Unendlichen  sich  knüpfen,  lehrt  ferner  die  Aus- 
einandersetzung Kant's  im  siebenten  Abschnitt.  Hier  näm- 
lich, in  der  kritischen  Entscheidung  des  kosmologischen 
Widerstreites,  sucht  Kant  nachzuweisen,  dass,  wenn  man 
sagt:  die  Welt  ist  weder  unendlich,  noch  endlich,  und  sie 
aber  nicht  als  an  sich  existirend  betrachtet,  der  Widerspruch 
nicht  mehr  contradictorisch,  sondern  blos  „dialektisch"  ist.*) 
Demgemäss  verwandeln  sich  die  Behauptungen  der  ersten 
Antinomie:  „die  Welt  ist  der  Grösse  nach  unendlich,  die 
Welt  ist  der  Grösse  nach  endlich"  aus  einem  contradictori- 
schen  Widerstreit  in  einen  dialektischen,  wenn  die  Voraus- 
setzung aufgehoben  wird,  dass  die  Welt  ein  Ding  an  sich 
ist.  Denn  „weil  die  Welt  gar  nicht  an  sich  existirt,  so 
existirt  sie  weder  als  ein  au  sich  unendliches,  noch  als  ein 
an  sich  endliches  Ganze".  Alsdann  führt  Kant  weiter  aus, 
dass,  was  von  der  ersten  Antinomie  gesagt  worden  ist,  auch 
von  allen  übrigen  gelte.  Die  Menge  der  Theile  ist  an  sich 
weder  endlich  noch  unendlich  (zweite  Antinomie),  und  ebenso 
kann  die  Reihe  der  über  einander  geordneten  Ursachen 
oder  der  bedingten  bis  zur  unbedingten  nothwendigen  Existenz 
(dritte  und  vierte  Antinomie)  an  sich  ihrer  Totalität  nach 
weder  als  endlich  noch  als  unendlich  angesehen  werden.^) 
Es  sind  hier  ausdrücklich  alle  Antinomien  auf  die 
Form  des  Gegensatzes:  endlich  oder  unendlich 
gebracht.')  Aufs  Nachdrucks  vollste  geschieht  dies  noch 
in  der  bald  darauf  folgenden  sehr  wichtigen  und  vielfach 
besprochenen  Stelle,  wo  Kant  folgende  „Anmerkung  von 
Wichtigkeit"  macht:  „Man  kann  auch  umgekehrt  aus  dieser 
Antinomie  (nämlich:  der  Antinomie  der  Vernunft  bei  ihren 
kosmologischen  Ideen)  einen  wahren,  zwar  nicht  dogmati- 
schen, aber  doch  kritischen  und  doctrinalen  Nutzen  ziehen: 
nämlich  die  transscen dentale  Idealität  der  Erscheinungen 
dadurch  indirekt  zu  beweisen,  wenn  Jemand  etwa  an  dem 
direkten  Beweise  in  der  transscendentalen  Aesthetik  nicht  genug 


•  ^1 


•)    Kritik  der  r.  Vernunft  S.  354  flF.      «)    Ebend.  S.  355.       »)     Vergl. 
Bratuscheck  in  den  „Philos.  Monatöheften"  V.  1870  S.  280  if. 
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hätte.  Der  Beweis  würde  in  diesem  Dilemma  bestehen: 
wenn  die  Welt  ein  an  sich  existirendes  Ganze  ist,  so  ist 
sie  entweder  endlich  oder  unendlich.  Nun  ist  das 
Erstere  sowohl,  als  das  Zweite  falsch  (laut  der  oben  angeführ- 
ten Beweise  der  Antithesis  einer-,  und  der  Thesis  anderer- 
seits). Also  ist  es  auch  falsch,  dass  die  Welt  (der  Inbegriff 
aller  Erscheinungen)  ein  an  sich  existirendes  Ganze  sei. 
Woraus  denn  folgt,  dass  Erscheinungen  überhaupt  ausser 
unseren  Vorstellungen  nichts  sind,  welches  wir  eben  durch 
die  transscendentale  Idealität  derselben  sagen  wollten."*) 


>)    Kritik  d.  r.  Vernunft  S.  356.  —  Diese  Stelle  ist  viel  besprochen 
worden  in   den  Verhandlungen  über  die  bekannte  Streitfrage  zwischen 
Kuno  Fischer   und  Trendelenburg    (Litteratur  s.  bei  üeberweg  a.  a.  0. 
S.  177).    Dass  der  Satz:  „wenn  die  Welt  ein  an  sich  existirendes  Ganze 
ist,  so  ist  sie  entweder  endlich  oder  unendlich"  auf  alle  Antinomien 
sich  bezieht  und  nicht  blos  auf  die  erste  allein,  dass  demnach  sämmt- 
liche  Antinomien  nach  Kant's  Ansicht  einen  indirekten  Beweis  für 
den  transscendentalen  Idealismus   enthalten,  darin  muss   man   unbedingt 
Kuno  Fischer  beipflichten.     Kant  spricht  hier   durchaus    nicht    von  der 
ersten  Antinomie  allein,  sondern  unter  „dieser  Antinomie"  meint  er  die 
Antinomie  der  r.  Vernunft  bei  ihren  kosmologischen  Ideen,  wie 
er  ja  auch  bald   darauf  sagt:    man  sieht  daraus,    dass  die  obigen   Be- 
weise der  vierfachen  Antinomie  u.  s.  w.  (oben  S.  9).    Ob  die  Anti- 
nomien   diesen    Beweis    wirklich    enthalten    oder    ob    Trendelenburg 
(„lieber  eine  Lücke  in  Kant's  Beweis  u.  s.  w."  in  den  histor.  Beiträgen 
III  S.  215  ff.)   dargethan  hat,  erstens,  dass  die  behandelten  Antinomien 
keine  Antinomien  sind,  zweitens,  dass,  wenn  sie  es  wären,  so  wären  sie 
dadurch    nicht   gelöst,   dass    Raum   und   Zeit   nur   subjectiver  Art   sind 
(a.  a.  0.  S.  233 — 240)  —  dies  ist  eine  andere  Frage,  die  nicht  hierher 
gehört.   —   Sehr   mit   Unrecht   bemerkt   Trendelenburg   (S.   232)   Kuno 
Fischer  gegenüber:   Kant  bringt  hier  (an   unserer  Stelle)  nur  die  erste 
Antinomie  als  indirekten  Beweis  seiner  transscendentalen  Aesthetik  — 
und  „es  wäre  unkritisch",  die  anderen  mit  der  ersten  ftU-  denselben  Zweck 
„zusammenzuraffen"  und  ebenso  S.  234:  „Kant  hat  die  erste  Antinomie 
als  indirekten  Beweis  der  tr.  Aesthetik  bezeichnet."    Die  obigen  Stellen, 
besonders  die  aus  den  Prolegg.  angeführte,  dürften  beweisen,  wie  wenig 
dies  wirklich  die  Ansicht  Kant's  war,  und  Kuno  Fischer  hat  mit  gutem 
RechteTrendelenburg  erwidern  können:  Von  der  Endlichkeit  und  Unend- 
lichkeit des  Weltganzen  handeln  aUe  Antinomien;   die    erste  betrifft 
nach  Sinn   und   Wortlaut   nur   die  Endlichkeit   oder   Unendlichkeit  der 
Weltgrösse  (vgl.  Geschichte  a.  a.  0.  S.  547  ff.  Anm.).  Wenn  aber  Kant 
in  der  Vemunftkritik  in  Folge  der  synthetischen  Darstellung  der  Anti- 
nomien  diesen  ihren  „Nutzen" '  als  indirekten  Beweis  des  tr.  Idealismus 


13 


Aus  allen  diesen  Stellen  dürfte  zur  Genüge  erwiesen 
sein,  dass  es  in  allen  Antinomien  der  Begriff  des  Unend- 
lichen ist,  an  welchen  sich  die  Schwierigkeiten  derselben 
knüpfen.^)  Durch  die  Feststellung  dieses  Punktes,  wie  des 
ersteren,  dass  Kant  in  der  Argumentation  für  die  Existenz 
dieser  Widersprüche  die  Sinnenwelt  nach  der  „gemeinen 
und  dogmatischen  Vorstellungsart"  betrachtet,  haben  wir  den 
Grund  geebnet,  auf  welchem  wir  unsere  Vergleichung  der 
Kantischen  Antinomien  mit  der  Abhandlung  des  Aristoteles 
„über  das  Unendliche"  beginnen  können. 

/  Es  hat  die  Betrachtung  über  das  Unendliche,  sagt 
Aristoteles,  eine  Schwierigkeit,  denn  es  ergiebt  sich  viel 
Unmögliclies,    mag  man   aufstellen,    dass   es    nicht  existire. 


wie  in  einer  „Anmerkung"  am  Ende  des  siebenten  Abschnitts,  scheinbar 
nebenher,  zur  Sprache  bringt,  so  sieht  man  klar  und  deutlich  aus  den 
Prolegg.,  welche  Beweiskraft  Kant  allen  Antinomien  beilegte,  um  auf 
sie  seine  ganze  Lehre  zu  stützen.  Man  lese  besonders  gegen  den  Schluss 
der  Prolegg.  die  Auseinandersetzung  Kant's  mit  seinem  „Recensenten" 
(Garve;  vgl.  üeberweg  a.  a.  0.  S.  169  und  K.'s  Werke  von  Rosenkranz 
und  Schubert  Bd.  XI.  2  S.  98  u.  150  flF.),  wo  er  ihm  folgenden  Versuch 
zur  Beurtheilung  seiner  Kritik  vorschlägt.  „Er  findet",  sagt  Kant,  „in  diesen 
Prolegomenen  und  in  meiner  Kritik  S.  426 — 461  (nämlich  die  Thesen 
und  Antithesen  der  Antinomien)  acht  Sätze,  deren  zwei  und  zwei  ein- 
ander widerstreiten,  jeder  aber  nothwendig  zur  Metaphysik  gehört,  die 
ihn  entweder  annehmen  oder  widerlegen  muss,  (wie  wohl  kein  einziger 
derselben  ist,  der  nicht  zu  seiner  Zeit  von  irgend  einem  Philosophen 
wäre  angenommen  worden).  Nun  hat  er  die  Freiheit,  sich  einen  von 
diesen  acht  Sätzen  nach  Wohlgefallen  auszusuchen  und  ihn  ohne  Beweis, 

den  ich  ihm  schenke,  anzunehmen ; und  alsdenn  meinen  Beweis  des 

Gegensatzes  anzugreifen.  Kann  ich  nun  diesen  gleichwohl  retten  und  auf 
solche  Art  zeigen,  dass  nach  Grundsätzen,  diejede  dogmatische  Metaphysik 
nothwendig  anerkennen  muss,  das  Gegentheil  des  von  ihm  adoptirten  Satzes 
gerade  ebenso  klar  bewiesen  werden  könne,  so  ist  dadurch  ausgemacht,  dass 
in  der  Metaphysik  ein  Erbfehler  liege,  der  nicht  erklärt,  vielweniger  ge- 
hoben werden  könne,  als  wenn  man  bis  zu  ihrem  Geburtsorte,  der  reinen 
Vernunft  selbst,  hinaufsteigt,  und  so  muss  meine  Kritik  entweder  ange- 
nommen, oder  an  ihre  Stelle  eine  bessere  gesetzt  —  —  werden."  Proleg. 
Anhang.  Werke  Bd.  IV.  S.  127.    Vgl.  §  52  b  Anmerkung. 

')  Man  vergleiche  noch  Dii bring,  kritische  Geschichte  der  Philos. 
S.  419,  wo  in  dem  abfälligen  ürtheile  über  die  Antinomien  dieser  Ge- 
danke mit  grosser  Schärfe  ausgesprochen  wird. 
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oder  dass  es  existire,  und  es  müssen  doch  die  Grössen, 
Bewegung  und  Zeit  nothwendigerweise  entweder  endlich 
oder  unendlich  sein.  *)  In  diesen  Worten,  mit  denen  Aristo- 
teles die  Frage  über  die  Existenz  des  Unendlichen  motivirt 
und  den  antinomischen  Charakter  dieser  Untersuchung  kenn- 
zeichnet, liegt  dasselbe  Dilemma  ausgesprochen,  in  welchem, 
wie  wir  gesehen  haben,  sämmtliche  Antinomien  Kant's  ihren 
schärfsten  Ausdruck  finden.^)  Es  sind  auch  im  Allgemeinen 
dieselben  „kosmologischen  Ideen",  die  Kant  zum  Gegenstande 
seiner  Antinomien  macht,  und  die  Aristoteles  hier  in  Unter- 
suchung zieht:  die  Fragen  über  die  Unendlichkeit  der  Welt 
in  Zeit  und  Raum,  die  Unendlichkeit  der  Theilung  gegebener 
Grössen,  die  Unendlichkeit  der  Causalität  und  der  Bewegung 
u.  s.  w.  Die  Uebereinstimmung  der  Fragen  wie  ihre  Zahl 
im  Besondern  festzustellen,  wird  später  unsere  Sache  sein. 
—  Aber  ebenso  leicht  wie  die  Gleichartigkeit  des  Problems 
bei  Kant  und  Aristoteles  lässt  sich  auch  die  ganze  Ver- 
schiedenheit in  ihren  Lösungen  durch  wenige  Sätze  deutlich 
veranschaulichen.  Bei  Aristoteles  führt  die  ganze  Unter- 
suchung zu  dem  Ergebniss:  „Wenn  nach  keiner  Seite  hin 
sich  eine  Möglichkeit  zur  Lösung  zeigt,  so  bedarf  es  eines 
Schiedsrichters",  und  der  Aristotelische  Vergleich  lautet :  das 
Unendliche  existirt  gewissermassen ,  und  gewissermassen 
existirt  es  nicht;  es  existirt  potentiell,  es  existirt  nicht  actuell.') 


*)  Phys.  III,  c.  4.  203,  b,  30:  ?x^i  6'anoQiav  ri  tov  anngov  d'scoQia' 
Kai  yccQ  [iri  ilvai  ti&mivoig  noXXa  dövvara  avfißaivti  %al  tlvcci.  —  202,  b,  30: 
^Ttfld'fOtiv  ri  neQl(pvö8€og  ^maTr^firjnsQl  fity^9rixa\  yiivriaivyial  igorov,  mv  sxaaTov 

arayualov  rj  anngov  rj  nsntgaa^vov  slvai, ngoarjyiov  av  sfiT}  tov  nsgl 

cpvasag  ngccy^aTSvofisvov  9t(ogfi6ai  nsgl  anügoVy  ii  ^ativ  rj  firjj  x«i  sl  hu, 
xL  hxiv.  Der  Untersuchung  über  das  Unendliche  ist  auch  das  10.  Cap. 
des  XI.  B.  der  Metaph.  gewidmet.  Aber  dieses  Buch  ist  von  Cap.  8 
nichts  Anderes  als  eine  Compilation  aus  der  Physik.  Vgl.  Bonitz,  Coinm. 

zur  Metaph.  prooem.  p.22:   altera  vero  libri  K  pars tarn  manifesta  ex 

Physica  auscultatione  est  excerpta,  ut  Graeci  iam  interpretcs  eam  hanc 
ipsam  ob  causam  enarrare  supersederint.  —  —  Aristotelem  autcm  non 
esse  huius  epitomae  auctorem,  equidem  non  dubitaverim  contendere. 
Vgl.  ferner  Zeller,  Philosophie  der  Griechen,  2.  Aull.  II.  2.  S.  57  Note. 
•)  Oben  S.  11  f.  »)  Phys.  a.  a.  0.  c.  6.  206,  a,  12:  oxav  8t  di(ogi6(ifV(ov 

ovxmg  firidsxsgcog  tpalvritai  ^vösitef^oii,  Sictixrixov  Sei  (vgl.  Prantl  z.  St  in 
seiner  Ausgabe  der  Physik),  xai  dfiXov  oxi  nag  ntv  hxi,  ncog  d'ou.  Xiytxai 
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Kant  aber,  der  die  Schwierigkeit  ,,durch  keinen  Vergleich, 
sondern  durch  gänzliche  Durchschneidung  des  Knotens"  heben, 
wollte,  *)  schliesst  aus  dem  obigen  Dilemma :  da  das  Erstere 
sowohl  als  das  Zweite  falsch  ist  (laut  den  Beweisen  der 
Antithesen  und  Thesen),  so  ist  es  auch  falsch,  dass  die  Welt 
ausser  unseren  Vorstellungen  existirt.^)  Und  er  durch- 
schneidet den  Knoten,  indem  er  die  „gewöhnliche  Voraus- 
setzung" von  der  Existenz  der  Dinge  in  Zeit  und  Raum,  die 
Voraussetzung,  von  der  er  gleichmässig  wie  Aristoteles  aus- 
gegangen war,  für  gänzlich  falsch  erklärt.  Kant  und  Aristoteles 
haben  also  denselben  Satz  zu  ihrem  Ausgangspunkte,  und 
zu  Resultaten  gelangen  sie,  die  so  gänzlich  einander  aus- 
schliessen !  Wir  wollen  nunmehr  von  dem  Gange  der  Unter- 
suchungen bei  Kant  und  Aristoteles  eine  ausführliche  Dar- 
stellung zu  geben  versuchen^ 

„Was  ist  der  Unendlichkeitsgedanke  und  wie  gelangen 
wir  zu  demselben?"  Ueber  diese  erste  und  allgemeinste 
Frage,  die  man  beantworten  muss,^)  haben  Kant  und  Aristo- 
teles mit  grosser  Klarheit  und  Entschiedenheit  ihre  Ansichten 
ausgesprochen.  Aristoteles  antwortet  direkt  auf  diese  Frage, 
indem  er  beim  Beginne  seiner  Untersuchung  die  Gründe 
aufzählt,  aus  denen  die  Gewissheit  sich  ergeben  soll,  dass 
ein  Unendliches  existire.*)  Kant  bespricht  diese  Frage  erst 
später,  aber  sie  wird  schon  beantwortet  durch  die  Anlage  der 
Antinomien  in  der  transscendentalen  Dialektik  und  durch  die 
in  deren  Einleitung  und  erstem  Buche  enthaltene  Lehre  von 
der  Venmnft  und  den  Ideen.  In  den  Ansichten  Kant's  und 
Aristoteles'  über  den  Ursprung  und  Wesen  des  Unendlich- 
keitsgedankens spricht  sich  jener  Gegensatz  aus,  auf  welchem 
der  letzte  Unterschied  ihrer  Philosophie  beruht. 


ri  ro  (Ivai  x6  fitv  SvvaiiSL  x6  Ss  ivxeXexsia^ v6  8s  fjjyed'og  ort  fuv  xar' 

ivfgysiav  ovx  hxiv  ansigov,  stgrjtaiy Xsinsxai,  ovv  8vva^i  Eivai  x6  ansigov. 

»)    K.  d.   r.  V.   S.    368.  »)  Oben  S.    12.  »)     Vergl.  K.    d. 

r.  V.  S.  341  f.  ♦)  Phys.  111,  c.  4.  203,  b,  15:  tov  8'  stval  xi  antigov 
ri  niaxtg  ix  nsvti  iidXiüx'  av  avfißaivoi  anonovaiVf  Ix  xe  xov  %g6vov  (ovxog 
yag  aneigog)  xal  h  xrig  tv  xotg  fuyid^söL  StatgsOBcog  (xgcSvxai  yag  ol  fiaOiri- 
fiattnol  xä  anslgaj),  hi  8s  ovxmg  av  fwvcog  ^r^  vnoXsinsiv  ysvsöiv  nal  qp^ogav, 
d  ansigov  str^  xrX. 
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i  I 

i. 


/  Wir  können  sagen:  der  Unendlichkeitsgedanke  ist  für 

Aristoteles  ein  Begriff,  für  Kant  eine  Idee.  Aristoteles,  der 
„sich  mit  den  Begriffen  des  Verstandes  beschäftigte",*)  hält 
denselben  für  einen  Begriff,  der  empirisch  gewonnen  wird  *) 
und  zur  Erklärung  empirischer  Vorgänge  nothwendig  ist. 
Kant  fasst  den  ünendlichkeitsgedanken  als  eine  Idee,  die  in 
der  Vernunft  allein  ihren  Ursprung  hat,  weder  aus  der  Er- 
fahrung entstammt,  noch  für  dieselbe  brauchbar  ist.   ' 

Der  Subjectivismus  Kant's,  welcher  Zeit,  Raum  und 
Kategorien,  die  ihre  Geltung  nur  in  der  Erfahrung  und  für 
die  Erfahrung  haben  sollen,  in  das  „Gemüth"  des  Menschen 
verlegt  und  sie  für  apriorische  Anschauungs-  und  Gedanken- 
formen erklärt,  kann  die  Idee  des  Unendlichen,  die  über 
alle  Erfahrung  hinausgeht,  noch  viel  weniger  als  die  reinen 
Verstandesbegriffe  aus  der  Erfahrung  ableiten.  „Nehmet  an", 
sagt  Kant,  „die  Natur  sei  ganz  vor  euch  aufgedeckt,  euren 
Sinnen  und  dem  Bewusstsein  alles  dessen,  was  eurer  Anschauung 
vorgelegt  ist,  sei  nichts  verborgen,  so  werdet  ihr  doch  durch 
keine  einzige  Erfahrung  den  Gegenstand  eurer  Ideen  in  con- 
creto erkennen  können,  —  —  mithin  kann  eure  Frage 
keineswegs  zur  Erklärung  von  irgend  einer  vorkommenden  Er- 
scheinung nothwendig  und  also  gleichsam  durch  den  Gegen- 
stand selbst  aufgegeben  sein.  Denn  der  Gegenstand  kann 
euch  niemals  vorkommen,   weil  er   durch  keine  mögliche 

Erfahrung  gegeben  werden  kann. Das  absolute  All  der 

Grösse  (das  Weltall),  der  Theilung,  der  Abstammung,  der 
Bedingung  des  Daseins  überhaupt,  mit  allen  Fragen,  ob 
es  durch  endliche  oder  in's  Unendliche  fortzu- 
setzende Synthesis  zu  Stande  zu  bringen  sei,  geht  keine 
mögliche  Erfahining  etwas  an.  Ihr  würdet  z.  B.  die  Erschei- 
nungen eines  Körpers  nicht  im  mindesten  besser,  oder  auch 
nur  anders  erklären  können,  ob  ihr  annehmet,  er  bestehe 
aus  einfachen  oder  durchgehends  immer  aus  zusammen- 
gesetzten Theilen;  denn  es  kann  euch  keine  einfache  Er- 
scheinung und  ebenso  wenig  auch   eine  unendliche  Zusam- 


Jii 


*)  Eine  Bemerkung  Kant's  im  1.  Abschn.  des  1.  Buches  der  tr. 
Dialektik:  „Von  den  Ideen"  S.  257.  •)  empirisch  im  Kantischen  Sinne 
des  Wortes. 
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mensetzung  jemals  vorkommen."  *)  Wenn  wir  dennoch  Vor- 
stellungen vom  Weltganzen  uns  bilden  oder  sie  besitzen,  so 
ist  ihr  Ursprung  keineswegs  in  der  Erfahrung  zu  suchen. 
Vielmehr  ist  das  absolute  Ganze  aller  Erscheinungen  nur 
eine  Idee,^)  ein  noth wendiger  Vernunftbegriflf — dies  näm- 
lich versteht  Kant  unter  „Idee"  — ,  dem  kein  congruirender 
Gegenstand  in  den  Sinnen  gegeben  werden  kann ,  ^)  ein  Be- 
griff, dessen  Namen  schon  zeigt,  dass  er  sich  nicht  innerhalb 
der  Erfahrung  wolle  beschränken  lassen,  weil  er  eine  Er- 
kenntniss  betrifft,  von  der  jede  empirische  nur  ein  Theil  ist, 
bis  zu  der  keine  wirkliche  Erfahrung  jemals  völlig  hinreicht.*) 
Begriffe  dieser  Art,  wie  es  der  Begriff  des  Unendlichen,  die 
„Idee  der  absoluten  Totalität"  im  Sinne  Kant's  ist,  können 
unmöglich  aus  Erfahrung  entstammen,  sondern  die  Vernunft 
allein  ist  es,  welche  sie  aus  sich  selbst  erzeugt.  Darin  eben 
liegt  nach  Kant's  Lehre  von  der  Vernunft  das  Besondere 
dieses  Vermögens,  dass  es  über  alles  Endliche  und  Bedingte, 
woran  alle  empirische  Erkenntniss  haftet,  hinausstrebt  und 
Ideen  bildet,  die  alle  Grenzen  der  Erfahrung  übersteigen, 
so  dass  in  derselben  niemals  ein  Gegenstand  vorkommen 
kann,  welcher  den  Ideen  adaequat  wäre.  Die  Vernunft  ist 
das  Vermögen  des  Unbedingten,  das  Vermögen  der 
Ideen,*^)  wie  Kant  die  reinen  Vernunftbegriffe  in  Anlehnung 
an  Plato  nennt,  der  unter  diesem  Ausdrucke  „etwas  ver- 
standen hat,  was  nicht  allein  niemals  von  den  Sinnen  ent- 
lehnt wird,  sondern  welches  sogar  die  Begriffe  des  Verstandes 
weit  übersteigt."  ^)  Vermöge  ihrer  Tendenz  zum  Unbedingten 


0  Kritik  der  reinen  Vernunft,  vierter  Abschn.  der  Antin.  S.  342. 
*)  Ebend.  S.  265.  »)  Ebend.  *)  Ebend.  S.  255.  *)  Man  vergl. 
das  erste  Buch  der  transsc.  Dialektik:  Von  den  Begriffen  der  reinen 
Vernunft  S.  255  ff.  und  Rosenkranz,  Geschichte  der  Kantischen 
Philosophie  (Bd.  XII.  der  Werke  K.'s  von  Rosenkr.  u.  Schubert)  S.  171 
und  Ueberweg  a.  a.  0.  S.  175  u.  196  ff.  —  Eine  bestimmte  und  voll- 
ständige Erklärung  von  dem  Vermögen  der  Vernunft  giebt  Kant,  wie 
auffallend  es  scheint,  eigentlich  nirgends.  Darauf  macht  Schopenhauer 
(Welt  als  Wille  I.  S.  511  f.)  mit  gutem  Rechte  aufmerksam  und  liefert 
von  den  vielfachen,  nach  dem  jedesmaligen  Zusammenhange  gegebenen 
Erklärungen  Kant's  über  Vernunft  und  Verstand  eine  recht  interessante 
Zusammenstellung.        •)    Kritik  der  r.  Vernunft  S.  257. 
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bildet  die  Vernunft,  auf  „die  objeetive  Synthesis  der  Er- 
scheinungen der  Aussen  weit"  gerichtet,  die  kosmologischen 
Ideen  vom  Weltganzen.  Das  Unbedingte  ist  jederzeit  in  der 
„absoluten  Vollständigkeit"  enthalten,  und  darum  ninmit  die 
Vernunft  in  allen  kosmologischen  Fragen  den  Weg,  von 
der  Idee  der  absoluten  Totalität  auszugehen,  obgleich  sie 
eigentlich  das  Unbedingte  zu  ihrer  Endabsicht  hat.*)  Mag 
es  sich  um  die  absolute  Totalität  der  Zusanmiensetzung 
(Weltgrösse),  der  Theilung,  der  Causalität  handeln,  es  ist 
immer  das  Unbedingte,  was  die  Vernunft  sucht,  ^)  und  zwar 
durch  den  Regressus  von  Glied  zu  Glied,  von  Theil  zu 
Theil,  von  Bedingung  zu  Bedingung,  —  und  überall  ist  die 
Frage  immer  dieselbe,  ob  der  Regressus,  der  auf  das  Un- 
bedingte abzielt,  in's  Unendliche  fortgehe  oder  nicht,  „ob 
das  absohlte  All  durch  endliche  oder  in 's  Unendliche  fort- 
zusetzende Synthesis  zu  Stande  zu  bringen  sei." 

Die  Frage  nach  dem  Unendlichen  ist  also  nach  Kant 
durchaus  nicht  aus  der  Erfahrung  stammend,  darum  aber 
keineswegs  eine  willkürliche,  sondern  eine  von  der  Natur 
der  Verimnft  selbst  uns  nothwendig  aufgegebene.  ^)  —  Diesen 
Gedanken  Kant's  werden  wir  später  noch  weiter  auszuführen 
haben;  sehen  wir  nun,  welches  die  Ansicht  des  Aiistoteles 
hierüber  ist. 

i  Dass  der  Unendlichkeitsgedanke  rein  subjectiven  Ur- 
sprungs ist,  seine  Nothwendigkeit  in  der  Natur  unserer  Ver- 
nunft hat,  welche  nirgends  einen  Haltepunkt  findet,  über 
jedes  Gegebene  hinaus  ein  Neues,  ein  Anderes  sucht  — 
diese  Ansicht  kennt  auch  Aristoteles.  Er  bezeichnet  sie  wohl 
sehr  richtig  und  fasst  sie  in  ihrer  wahren  Bedeutung  auf, 
wenn  er  sagt:  „Der  vorzüglichste  und  hauptsächlichste  Grund 
für  die  Annahme  des  Unendlichen,  der  Grund,  der  auch  die 
allen  gemeinsame  Schwierigkeit  bereitet,  besteht  darin,  dass 
das  Denken  nirgends  einen  Abschluss  findet;  deshalb  scheint 
auch  die  Zahl  in's  Unendliche  zu  gehen,  der  Raum  unendlich, 


')  Vergl.  den  ersten  Abschn.  der  Ant.  d.  r.  V. :  System  der  kosmo- 
logischen Ideen  S.  294  flf.  «)  Vergl.  ebend.  S.  298  flF.  »)  Vergl. 
ebend.  S.  265,  801,  302  u.  ö. 
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'  und  das  Weltall  unendlich  gross  zu  sein."  *)  Aber  diese 
ganze  Argumentation  musste  Aristoteles  bei  seinem  Obj  ecti- 
vismus  durchaus  widerstreben;  sie  bedurfte  für  ihn  kaum 
der.  Widerlegung,  und  er  geht  doch  auf  sie  gar  nicht  näher 
ein.  Nur  am  Ende  seiner  Untersuchung  erwähnt  er  wieder 
dieses  subjectivistische  Argument,  um  es  mit  wenigen  Worten 
entschieden  abzuweisen.  Auf  das  Denken  sich  zu  berufen, 
sagt  er  im  8.  Oap.,  ist  ungereimt!/  Die  Begrenztheit  oder 
Unbegrenztheit  im  Denken  beweise  noch  nicht  dieselbe 
Beschaffenheit  an  der  Sache.  Die  Dinge  richten  sich  nicht 
nach  dem  Denken,  sondern  umgekehrt  das  Denken  nach 
den  Dingen  (es  ist  nicht  deshalb  jemand  ausser  der  Stadt, 
weil  einer  es  denkt,  sondern  weil  er  es  ist).  Durch  unend- 
liche Vermehrung  oder  Verminderung  im  Gedanken  braucht 
nicht  in  der  Wirklichkeit  eine  unendlich  vermehrte  oder  ver- 
minderte Grösse  zu  existiren.^)  Was  Aristoteles  zwingt  die 
Untersuchung  über  das  Unendliche  anzustellen,  ist  nicht, 
weil  er  ein  durch  die  Natur  unserer  Vernunft  nothwendiges 
Problem  lösen  will.  Für  Aristoteles  ist  die  Frage  nach  der 
Existenz  des  Unendlichen  —  um  den  Kantischen  Ausdruck 
zu  brauchen  —  wirklich  von  der  Erfahrung  aufgegeben.    Die 


*)  Phys.  III,  c.  4.  203,  b,  22:  (laXiata  8t  nal  yivQKatatov,  o  tr}v  Koivrjv 
noiBi  anoglav  näatv  8icc  yuQ  to  h  rij  vorfiBi  (li}  vnolsinsiv  xal  6  agtd'fji.og 
Soxst  ansLQog  tlvai  %al  ta  (la&rjfianY.ä  /Lt«y/0^  xal  to  s^m  rov  ovquvov, 
antigov  Ö'ovtog  tov  ?^co,  xal  amiia  äneigov  doTiel  slvai  nal  xoaftot*  ti 
yoQ  iiaXXov  tov  xtvov  ^vraiJd'a  rj  tvtavd^a;  coat  tintg  /lovajjov,  aal  navta- 
Xov  elvai  tov  oyxov.  Sfia  d'sl  xal  ^ati  -mvov  xal  tonog  anuQOgy  x«t  ccD/ice 
aneiQOv  thai  avayxatov.  *)  a.  a.  0.  c.  8.  208,  a,  14:  to  de  fj  vorjasi 
niatevsiv  atonov  ov  yocg  inl  tov  ngayfiatog  ^  vnsQOxrj  xai  rj  ^XX^itpig^  dXV 
nl  T^g  voiqasiog.  tnaatov  yaQ  fifiäv  voi^ötitv  av  tig  noXXanXaöiov  savtov  av^tov 
Big  anetQOV    aXX*  ov    öia   tovro   ^^a>   tov  acteog    tig  iativ  rj   tov  trjXixovdB 

fifyB^ovg  o   ^xofiBVf  ort  vott  tig^    oüX  ort  tativ fitysd^og  8k  ovte  r^ 

xa^aiQsasL  ovts  tj  voritmij  av^riGBL  tatlv  ansigov.  Vielleicht  auch  ist  dieses 
Schlusscapitel  nur  eine  vorläufig  hingeworfene  Skizze,  wie  Brandis 
(Geschichte  der  Griech.-Röm.  Philos.  11  b  2  S.  739)  vermuthet.  —  Der- 
selbe Gedanke,  dass  das  Denken  sich  nach  dem  Sein  richten  müsse 
Kateg.  c.  12.  14,  b,  18:  lött  8b  6  fdv  aXrjd'rjg  Xoyog  ov8aticSg  aitiog  tov 
tlvai  TO  «(>ay^a,  to  furiot,  ngäyfia  (paivBtal  nag  atriov  tov  Blvai  aXri'^fi 
TOV  loyov-,  ebenso  Metaphys.  LX,  10.  1051,  b,  3  flf.  Vergl.  Ueberweg, 
System  der  Logik,  4.  Aufl.  S.  2. 
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Begriffsfassung  des  Unendlichen  war  ihm  (abgesehen  davon, 
dass  er  hierin  auf  die  früheren  Philosophen,  bei  denen  dieser 
Begriff  eine  grosse  Rolle  gespielt,  Rücksicht  zu  nehmen  hatte) 
unentbehrlich  zur  Erklärung  der  Bewegung,  also  zum  Ver- 
ständnisse der  Naturerscheinungen,  für  welche  eben  die  Be- 
wegung der  wichtigste  und  umfassendste  Begriff  ist.  Da 
die  Natur,  so  beginnt  Aristoteles  das  dritte  Buch  der  Physik, 
Princip  der  Bewegung  und  Veränderung  ist,  so  hat  die 
Naturwissenschaft  zuerst  den  Begriff  der  Bewegung  zu  be- 
stimmen; da  aber  der  Bewegung  Stetigkeit  zuzukommen 
scheint,  und  im  Stetigen  sich  zuerst  das  Unendliche  zeigt, 
so  ist  es  nothwendig  den  Begriff  des  Unendlichen  zu  unter- 
suchen. *) 

Nun  ist  aber  sehr  zu  beachten,  wie  Aristoteles  den  von 
ihm  aus  der  Erfahrung  entnonunenen  Begi-iff  des  Unendlichen 
(nämlich  aus  der  vorausgesetzten  unendlichen  Theilbarkeit 
jeder  gegebenen  stetigen  Grösse)  verallgemeinert,  und  diese 
Verallgemeinerung  motivirt:  Die  Naturwissenschaft  handelt 
von  Grössen,  Bewegung  und  Zeit,  von  denen  eine  jede  ent- 
weder endlich  oder  unendlich  sein  muss,  deshalb  gehört  es 
in  diese  Wissenschaft  zu  untersuchen,  ob  das  Unendliche 
existii-t  oder  nicht.  =*)  Sieht  man  von  der  Zeit  und  der  Be- 
wegung ab,  die  wegen  ihrer  formalen  Natur  gesondert  zu 
betrachten  sind,  und  die  auch  Aristoteles  nicht  als  Wesen- 
heiten an  sich  fasst,^)  so  bleibt  die  quantitativ  ausgedehnte, 
materielle  Grösse  als  das  Ursprüngliche,  dem  die  Unend- 
lichkeit als  Prädicat  zukommt.  *)  |  Vorausgesetzt  wird  an  ihr 


^)  Phys.  III,  c.  1.  200,  b,  12:  inel  d'  ^  (pvaig  (ih  iati  aQpi  %ivfi6tmg 
•AttX  fisraßoXijg^  rj  8s  iif^odog  rmiv  nsgl  (pvOBcog  iati,  9h  /iij  Xav&dvsiv  xi 
iezi  KivriGig-  —  doxst  d'  tj  xtVr/ötg  stvai  xtav  awsxdav,  to  8'  ansigov  iiiq>al- 
vsrai  Tcgatov  iv  t6  owster  8i6  xai  totg  oQi^Ofiivoig  to  cvvtxh  avfißaivsi 
TtQoaxQriaaa^ai  noUdyitg  reo  loya  ttß  tov  dmigov,  cag  to  Big  aicBiQOv  diai^erov 
avvsxsg  ov.  «)  a.  a.  0.  c.  3.  202,  b,  20.  8.  oben  S.  14.  »)  a.  a.  0. 
207,  b,  21 :  to  ö'  dneiQOv  ov  tctvtov  iv  fuyi^sL  yial  xtv^oft  xai  XQOvia,  cag 
jt/a  tig  qyvüig,  dllä  to  varsgov  UytxoLi  %atd  to  itQOtBQOv,  otov  nivriaig  {uv 
oti  to  füyt^og  i<p'  ov  yiivsttctt  ^  dUoiovtai  ^  avidvstcci,  6  x^ovog  8s  Stä 
tiiv  Tiivriaiv.  Vgl.  de  coelo  I.  9.  279,  a,  14;  xQOvog  8h  d(fi^ti6g  xivriasmg' 
xlvriGig  8'avsv(pvai'Kov  acifiatog  avx  Arn».  «)  a.  a.  0.  185,  b,  2:  6  yd^ 
tov  dnsLQOv  Xoyog  teS  noaa  «^oc^^^tat,  dXV  ovx  oval^  ov8s  tw  «otcS. 
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wegen  der  Stetigkeit  die  Theilung  in's  Unendliche ;  was  aber 
Aristoteles  zuerst  und  vor  allem  untersucht,  ist,  ob  eine  un- 
endliche Vermehrung,  ein  unendlich  ausgedehnter  Körper 
existiren  kann.  Worin  liegt  nun  die  Nothwendigkeit  zur 
Annahme,  dass  ein  Körper,  der  in's  Unendliche  theilbar  ist, 
auch  in's  Unendliche  muss  vermehrt  werden  können?  Aus 
dem  Atom  auf  das  Weltall  zu  schliessen  ist  doch  ein  nicht 
geringer  Sprung.  Und  doch  sagt  Aristoteles  ausdrücklich: 
wenn  es  kein  Unendliches  der  Ausdehnung  gäbe,  dann 
müsste  die  Zeit  Anfang  und  Ende  haben,  und  die  Grössen 
könnten  nicht  in's  Unendliche  theilbar,  und  die  Zahl  nicht 
unendlich  sein.*)  Es  giebt  freilich  eine  nothwendige  Be- 
ziehung zwischen  der  unendlichen  Vermehrung  und  der  un- 
endlichen Verminderung.  Der  Begriff  des  Stetigen  (von  dem 
Aristoteles  ausgeht)  erfordert  ebenso  die  Möglichkeit  der 
ersteren  wie  der  letzteren.  Aber  die  nothwendige  Verknüpfung 
des  Unendlich-Kleinen  mit  dem  Unendlich-Grossen  liegt  doch 
nicht  im  Gegenstande  —  sondern  allein  im  Denken.  „Wie 
nach  einer  Seite  der  Begriff  der  Unbegrenztheit,  so  hängt 
nach  der  anderen  Seite  der  Begriff  der  Theilbarkeit  in's 
Unbestimmte  mit  dem  der  absoluten  Continuität  zusammen. 
Wollte  man  einen  Theil  des  Continuums  denken,  der  nicht 
selbst  mehr  als  ein  Continuum  von  Theilen  fassbar,  so  bräche 
die  Continuität,  so  zu  sagen,  ebenso  nach  unten  ab,  wie 
sie  nach  oben  abbräche,  wenn  man  sich  das  Continuum 
begrenzt  denken  wollte."^)     y 

Die  wahre  Natur  des  Unendlichkeitsbegriffes  und  den 
Grund  seiner  Entstehung  giebt  Aristoteles  selbst  an,  indem 
er  später  das  Verhältniss  zwischen  Zahl  und  Grösse  be- 
leuchtet.   Aristoteles  leitet  die  progressive  Reihe  der  Zahlen 


»)  ^  Phys.  a.  a.  0.  c.  6.  Anf.,  206,  a,  9:  ot*  8*si  firi  ktiv  dnsiQov  dnXcog^ 
nolXa  a8vvata  avfißalvsi,  8fiXov.  tov  ts  ydg  xQovov  htai  tig  d^xh  xal  tsXsmri, 
%al  td  fisysdyi  ov  8i,aLQStd  slg  fieys^,  xal  aQ^^^iog  oux  satai,  dnsiQog, 
*)  Fechner,  Physikalische  und  philos.  Atomlehre,  2.  Aufl.  S.  167.  Vgl. 
ebend.  S.  155:  Der  Begriff  absolut  einfacher,  im  strengsten  Sinne  unend- 
lich kleiner  Wesen  bleibt  von  derselben  Schwierigkeit  als  der  Begriff 
einer  unendlich  grossen  Welt,  insofern  ihm  die  Vorstellung  nie  erschöpfend 
nachkommen  kann. 
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aus  der  körperlichen  Materialität  ab,  welche  in's  Unendliche 
getheilt  werden  kann,  so  dass  durch  die  fortgesetzte  Zwei- 
theilung der  Grösse  die  fortgesetzte  Verdoppelung  der  Zahl 
entsteht.  Nur  findet  er  zwischen  Zahl  und  Grösse  einen 
wohl  begründeten  Unterschied.  Bei  der  (räumlichen)  Grösse 
giebt  es  nach  der  Richtung  zum  Kleinsten  keine  Grenze, 
indem  die  Theilung  in's  Unendliche  fortgeht,  wohl  aber  nach 
der  Richtung  zum  Grössten,  nämlich  an  der  von  Aristoteles 
behaupteten  Weltgrenze  (im  bk  %h  /luT^ov  ovx  ^ativ  äneigov.  — 
ovx  ivSex^rai  navioq  vnegßoXrjV  shat  wgiaiuiivov  fisys&ovg'  st^ 
yceg  ttv  T*  tov  ovQavov  f.utC,ov),  Umgekehrt  verhält  es  sich  mit 
der  Zahl:  da  die  Zahl  eine  Mehrheit  von  „Einsen"  ist,  so 
kann  es  keine  geringere  als  Eins  geben,  in  der  Richtung 
zum  Grössten  aber  geht  sie  über  alle  Menge  hinaus,  weil  das 
Denken  sich  immer  fortsetzen  lässt.  *)  —  In  der  That  weil 
das  Denken  sich  fortsetzen  lässt,  geht  die  Theilung  in's 
Unendliche,  erreicht  die  Zahlenreihe  kein  Ende  —  und  bildet 
sich  der  ganze  Begriff  des  Unendlichen.  Mit  Reclit  bemerkt 
Prantl  (zu  der  Stelle  des  Ar.):  „der  Begriff  der  Continuität 
allerdings  ist  es,  welcher  diesen  beiden  Richtungen  (der 
Richtung  zum  Grössten  und  der  zum  Kleinsten)  gleichmässig 
zu  Grunde  liegt,  und  am  Ende  ist  diese  Continuität  keine 
andere,  als  die  des  menschlichen  Denkens." 

Bewusst  oder  unbewusst  ist  das  wahre  Motiv  für  das 
Suchen  und  Fragen  nach  dem  Unendlichen  das  unbedingte 
Vermögen  unseres  Denkens,  über  jedes  Gegebene  hinaus- 
zugehen  und  alle  Erfahrung,    wie  gross   sie  auch    sei,    als 


*)  Phys.  III,  c.  7.  207,  b,  1:  ivXoytog  Se  xal  to  h  fuv  tw  aQt»tiä 
flvai  inl  to  iXaxiatov  negag,  fnl  ds  to  nUlov  au  navtog  v'mQßdXXttv 
Tckri^ovg,  inl  8s  tmv  fiiy8&(ov  tovvccvtiov  inl  fuv  to  ^atrov  navtog  vnsg- 
ßaXUiv  fitys9ovs,  inl^  8k  to  ful^ov  /»»J  slvaifuys^og  ansipov.  attiov  3' ort  to 
ev  iatl  aSiaigetov,  o  ti  nsq  av  VV  ^,  olov  av^goanog  slg  av&Qmnog  x«i  ov 
noXkoL  6  8'aQx»ii,6g  iativ  sva  nXelca  xal  noa'  «Tra-   Sat    avdynr}  atrivai  ini 

to  ddtttigstov inl  8s  to  nXstov  dtl  lött  voriaar   ccnsiQOi  yag 

al  8izotoiiiai  tov  fisys^ovg, aU'  dsl  vnsgßdlXsi  to  Xufißavofuvov  nav- 
tog wQiaiAsvov  nXri^ovg.  dlX'  ov  xcagiatog  6  dgi&tiog  ovtog  tijg  8ixotOfAlas 
KtX.  Ich  gebe  diese  selir  schwierige  Stelle  nach  der  Erklärung  Prantl's 
in  seiner  Ausgabe  der  Physik  (Aristoteles'  Werke  Griechisch  und  Deutsch 
Bd.  I.)  S.  493. 
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einen  Theil  des  Unendlichen  zu  betrachten.  Unser  Denken 
fügt  Einheit  zu  Einheit,  Glied  zu  Glied,  Bedingung  zu  Be- 
dingung, und  wir  machen  uns  die  Vorstellung  von  einer 
Reihe  oder  Synthesis,  die  in*s  Unendliche  geht.  Diese  Vor- 
stellung ist  auch  richtig,  wenn  sie  nur  den  Sinn  haben  soll, 
dass  der  Fortgang  im  Denken  auf  kein  Hinderniss  stosse, 
dass  nirgends  für  das  Denken  ein  Abschluss  vorhanden  sei 
fSiä  to  iv  tfj  voi^asi  fn^  vnoksmeiv  =  die  Vernunft  ist  das 
Vermögen  des  Unbedingten).  Aber  es  entstehen  Verlegen- 
heiten und  Widersprüche,  sobald  man  das  reine  Denken 
verlässt,  die  in's  Unendliche  gehende  Synthesis  als  gegeben 
ausser  dem  Denken  und  unabhängig  vom  Denken  betrachtet, 
wenn  man  fragt  (mit  Aristoteles),  ob  das  Unendliche  existirt, 
oder  (mit  Kant)  ob  die  Welt  als  ein  an  sich  existirendes 
Ganzes  endlich  oder  unendlich  ist.  Man  widerspricht  sich 
selbst,  wenn  man  nach  einer  gegebenen,  abgeschlossenen 
Unendlichkeit  fragt.  Wenn  man  auch  annehmen  will,  dass 
die  Existenz  der  Dinge  unabhängig  ist  von  ihrer  Vorstellung 
in  unserem  Denken,  so  muss  man  sich  doch  gestehen,  dass 
für  uns,  für  den  Inbegriff  unseres  Denkens  stets  nur  eine 
endliche,  gegebene  Reihe  Gegenstand  sein  kann.  Erfahrung 
kann  uns  von  einer  an  sich  existirenden  Unendlichkeit  nicht 
überzeugen,  und  durch  das  blosse  Denken  vermögen  wir 
ebenfalls  nicht  uns  diesen  Begriff  zu  bilden.*)  Es  gilt  von 
dem  Unendlichkeitsbegriff  überhaupt,  was  Kant  zur  Wider- 
legung der  Antithesis  der  ersten  Antinomie  von  dem  Begriff 
einer  unendlichen  Weltgrösse  sagt.  Um  die  Totalität  einer 
gegebenen  unendlichen  Menge  zu  denken,  bei  der  wir  uns 
nicht  auf  Grenzen  berufen  können,  welche  diese  Totalität 
von  selbst  in  der  Anschauung  ausmachen,  müssen  wir 
von  unserem  Begriffe  Rechenschaft  geben,  der 
in  solchem  Falle  nicht  vom  Ganzen  zu  der  bestimmten 
Menge  der  Theile  gehen  kann,  sondern  die  Möglichkeit  eines 
Ganzen  durch  die  successive  Synthesis  der  Theile  darthun 
muss.  Da  nun  diese  Synthesis  eine  nie  zu  vollendende  Reihe 
ausmachen  müsste,   so   kann   man  sich  von  ihr  und  mithin 


")     Vergl.    die    Ausftihrungen    Dühring's    in   „Natüriiche   Dialektik*' 
8.  109  ff. 


; 
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nicht  durch  sie  eine  Totalität  denken,  und  mithin  ist  auch 
der  Begriff  derselben  unmöglich.  *)  Das  ist  auch  der  Ge- 
danke, der  allen  Beweisen  des  Aristoteles  gegen  die  Annahme, 
dass  das  Weltall  unendlich  sei,  zu  Grunde  liegt-,  aus  ihnen 
allen  klingt  immer  der  Satz  hervor:  ovx  iati  SuXd^sTv  to 
antiQov^"^  es  ist  für  uns  unmöglich,  das  Unendliche  durch- 
zugehen und  darum  unmöglich  von  demselben  uns  einen 
Begriff  zu  bilden.  Das  Unendliche  ist,  insofern  es  unendlich 
ist,  unerkennbar,^)  man  kann  das  Unendliche  im  Denken 
nicht  durchgehen.*)  Und  es  könnte  doch,  sagt  Aristoteles 
ganz  wie  Kant,  der  Begriff  des  Unendlichen  nicht  anders 
gewonnen  werden,  —  da  wir  es  nicht  als  ein  Ganzes  von 
Grenzen  eingeschlossen  anschauen  und  auffassen  —  als  wenn 
man  die  ganze  Reihe  der  Theile  durchgegangen  ist.  *)  Sollte 
also  für  uns  ein  Unendliches  existiren,  so  müssten  wir  im 
Stande  sein  das  Unendliche  diu*chzugehen,  was  doch  un- 
möglich ist.  ^)  Denn  „unendlich  ist  das,  wovon  immer  etwas 
ausserhalb  liegt",  wie  Ar.  den  Begriff  des  ämiqov  defmirt.^) 


^)  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  308.  «)  Prantl  zu  de  coelo  I. 
(Arist.  Werke,  gr.  u.  deutsch  Bd.  II.)  Note  27.  »)  Phys.  a.  a.  0.  207, 
a,  25:  dto  xai  ayvcaatov  ^  ansigov.  <)  Analy.  post.  c.  22.  83,  b,  6: 
tu  ansLQU  ovx  htL  8is^sX»nv  voovvra.  *)  Metaph.  a,  2;  994,  b,  20:  hi 
to  iniataad'aL  avaiQovaiv  ol  ovtoog  Xiyovtsg-  ov  yag  olov  w  tlSavai  ngh  Ä 
stg  rä  atofia  ik&elv.  xal  to  yiyvcaöxftv  ovx  hziv  ra  yccQ  ovrcog  ansiga  niog 
ivdsxetat.  voslv;  vgl.  Bonitz  Comm.  z.  St.  •)  Phys.  a.  a.  0.  204,  b,  9: 
nal  disisId'Eiv  av  ttri  Öwcctov  to  cltihqov,  *)  Phys.  a.  a.  0.  206,  b,  33 :  avfißttivti 
8s  tovvavriov  ilvai  ansigov  rj  cag  XiyovaLV.   ov  yag  ov  firjöh  i^co,  aXX  ov  aü 

XI  ^<o  iazl,  tovxo  aneiQov  iativ. otcsiqov  iikv  ovv  iatlv  ov  xara  noaov 

Xaiißavovaiv  aei  xi  Xaßnv  scxlv  sim.  ov  ds  firidh  F|fi),  tovt'  iaxl  xiUtov  xal 

SXov TO  Äs   xsXog  nigag.    Mit   dieser  Definition   des  Unendlichen 

kommt  die  Kantische  nahe  überein:  „der  wahre  Begriff  der  Unendlich- 
keit ist,  dass  die  successive  Synthesis  der  Einheit  in  Durchmessung 
eines  Quantum  niemals  vollendet  sein  kann".  Kritik  d.  r.  V.  S.  308. 
Kant  will  hiermit  die  ganze  falsche  Auffassung  der  Scholastiker  beseiti- 
gen, welche  unter  dem  Begriff  des  Unendlichen  den  eines  Maximum 
sich  vorstellten  und  darum  definirten:  „unendlich  ist  eine  Grösse,  über 
die  keine  grössere  möglich  ist"  (eine  Definition,  die  auch  Ar.  im  ge- 
wissen Sinne  gelten  lassen  will,  de  coelo  I,  12,  283,  a,  9:  on  m^iaxaC 
natg  6  ansigog  XQOvog,  ov  ovx  hti  nXsicov).  Wie  fehlerhaft  dieser  Begriff 
des  Unendlichen  ist,  hat  Kant  ebendaselbst  (in  der  Anmerkung  zur  Thesis 
der  ersten  Antinomie)  lichtvoll  aufgedeckt  und  dadurch  so  viele  Beweise 
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Für  die  Erkennbarkeit  der  gegebenen  Dinge  ist  die  An- 
nahme ihrer  Endlichkeit  nothwendig,  —  dagegen  ist  das 
Vermögen  des  erkennenden  Subjects  unbedingt  und  strebt 
nach  dem  Unendlichen :  darauf  beruht  der  ganze  Widerstreit 
in  den  kosmologischen  Fragen/)  in  welcher  Begründung  und 
Entwickelung  sie  auch  dargestellt  werden.  Denn  sowohl  die 
Antinomien  als  die  Untersuchung  des  Aristoteles  beziehen 
sich,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  gleichmässig  auf  die  Welt, 
insoweit  sie  unseren  Sinnen,  unserer  Erkenntniss  gegeben 
ist;  sie  fragen  nur,  ob  „das  Sinnlich- Wahrnehmbare  endlich 
oder  unendlich"  (Ar.),  ob  „das  absolute  All  des  empirisch 
Gegebenen  durch  endliche  oder  in's  Unendliche  fortzusetzende 
Synthesis  zu  Stande  zu  bringen  sei"  (Kant).  Darum  ergiebt 
sich  von  selbst  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft,  dass 
„Satz  und  Gegensatz  durch  gleich  einleuchtende  klare  und 
unwiderstehliche  Beweise  dargethan  werden  kann"  oder  um- 
gekehrt, gleich  viel  Unmögliches  folgt,  ob  man  Satz  oder 
Gegensatz  aufstellt  ^xal  fifj  slvai  Tid^sfisvoig  noXXä  aövvaxa 
axffxßaivsi  xal  stvai).  Entscheiden  wir  uns  für  die  Endlich- 
keit und  Erkennbarkeit  der  Dinge,  so  geschieht  dem  unbe- 
dingten Vermögen  unserer  Vernunft  kein  Genüge  (irii  to 
TtXeTov  dtl  ^ati  vo^traij.  Wollen  wir  aber  für  die  Unendlich- 
keit unsere  Stimme  geben,  so  thun  wir  mehr  als  wir  ver- 
antworten können,  denn:  ovx  eati  SuXd^tTv  to  cctisiqov.  Oder 
wie  Kant  es  ausspricht :  in  allen  diesen  Fällen  ist  die  Welt- 
idee  für  den  empirischen  Regressus,  mithin  jeden  möglichen 
Verstandesbegriff  entweder  zu  gross  oder  zu  klein,  und 
wir  „spielen  mit  einer  Idee."  ^) 


;il 


Durch  die  Beziehung  des  Unendlichkeitsgedankens  auf 
die  Sinnenwelt  entstehen  all  die  Widersprüche,  mit  denen 


zerstört,  die  die  Scholastiker  aufeinandergehäuft,  um  die  Undenkbarkeit 
einer  unendlichen  Grösse  darzuthun.  Vgl.  Spinoza,  Eth.  I.  das  scholion 
zu  prop.  XV.  und  epistola  XXIX.  in  der  Bruder'schen  Ausgabe  (Theil  II. 
S.  210  f.).  Ausführlicher  darüber  bei  der  Besprechung  der  Beweise  für 
die  Sätze  der  Antinomien. 

»)    Vgl.  Kuno  Fischer's  a.  a.  0.  S.  520.        *)    Vgl,  den  5.  Abschn, 
der  Antin.:  Skeptische  Vorstellung  u.  s.  w.  S.  343  f. 
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sich  Kant  und  Aristoteles  beschäftigen.    Nicht  in  seiner  All- 
gemeinheit, sondern  nur  in  dieser  Begrenzung  ist  der  Un- 
endlichkeitsgedanke  das  Thema   der  Antinomien,   wie  der 
Untersuchung  des  Aristoteles.   So  bezeichnet  Kant  das  Eigen- 
thümliche,    das   die  Antinomien   an   sich   haben,    dass   ihr 
Gegenstand  empirisch  gegeben  ist,  und  die  ganze  Frage  nur 
auf  die  Angemessenheit   desselben   mit   einer  Idee   geht.*) 
Dadurch  unterscheiden  sie  sich,  wie  Kant  weiter  bemerkt, 
von  den  Fragen  der  rationalen  Psychologie  und  der  specu- 
lativen  Theologie,  in  welcher  zu  einer  Idee  ein  Gegenstand 
gesucht  wird,  von  denen  wir  gestehen  können,  dass  er  uns 
unbekannt,  wenn  auch  nicht  unmöglich  ist.  Die  kosmologi- 
schen  Ideen  allein,  die  Fragen,   die  sich  auf  das  Weltganze 
beziehen,  dürfen  ihren  Gegenstand  und  die  zu  dessen  Begriff 
erforderliche  empirische  Synthesis  als  gegeben  voraussetzen, 
und  die  Frage,   die  aus  ihnen  entspringt,   betrifft  nur  „den 
Fortgang  dieser  Synthesis,  sofern  er  absolute  Totalität  ent- 
halten soll.'^  ^)    Aehnlich  ist  die  Art,   wie  Aristoteles  sein 
Thema  bestimmt,  wenn  er  seine  Untersuchung  nur  auf  das 
Sinnlich-Wahniehmbare  beschränken  will.    Er  schliesst  das 
Mathematische,   Intelligible   und  Grössenlose  von  derselben 
aus,  und  die  Frage,  die  er  sich   vorlegt,  ist  nur,  ob  es  in 
der  Sinnenwelt  ein  Unendliches  giebt  oder  nicht.  ^)    „Der 
unbedingten  göttlichen  Kraftthätigkeit  Grenzen  zu  setzen  ist 
er  nicht  gesonnen  und  auch  der  Kraftthätigkeit  des  mensch- 
lichen Denkens  nur   soweit  es  Verwirklichung   seiner  Ge- 
danken   voraussetzt.''  *)      Wenn   Aristoteles    hier    zu    dem 


»)  Kritik  der  r.  Vernunft  S.  339.  «)  Ebend.  S.  340.  »)  Physik 
III,  c.  5.  204,  a,  34:  aXX'  laiog  avtr)  fiiv  tau  Ttad'olov  17  ^i^aig  (iriXkoVy  d 
tvdix^taL  t6  ansiQOv  xai  h  toig  fin^rjfiartxotjf  ilvai  xai  iv  xolq  vorixoiq 
(vgl.  Metaph.  VII  c.  10.  1036,  a,  3  flF.  11.  Schwegler's  Comm.  z.  St.)  xai 
pLTibtv  bxovGi  fitytd'os '  W^^S  5'  ^niaxonov(ji8v  ntgl  xcov  aia^^ritcov  xal  neffl  cav 
noiovfit^a  tr\v  ^id'odov,  a(»'  fötiv  tv  avtolg  ij  ovx  faxt  adofia  anhiQOv  neQl 
xr,v  av^aiv.  *)  Brandis  a.  a.  0.  S.  797:  Zur  Würdigung  derselben 
(der  Untersuchung  des  Ar.)  darf  man  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  der 
Verfasser  nicht  die  Frage  ob  es  im  Mathematischen,  dem  rein  Denkbaren 
und  Grösselosen  ein  Unendliches  gebe,  in  ihrer  ganzen  Allgemeinheit  zu 
beantworten  beabsichtigt,  sondern  nur,  ob  ein  wirkliches  Unendliches  in 
der  Sinnenwelt  sich  finden  könne  —  -.  Der  unbedingten  göttlichen 
Kraftthätigkeit  n.  s.  w. 
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Resultate  gelangt,  die  Existenz  einer  unendlichen  Grösse 
sei  unmöglich,  und  darum  müsse  die  Weltgrösse,  das  Weltall 
als  begrenzt  gedacht  werden,  0  so  führt  er  in  einer  anderen 
Stelle  der  Physik  den  Beweis,  dass  das  erste  Bewegende, 
als  nicht  unter  den  Begriff  des  Grössehabenden,  Ausgedehn- 
ten fallend,  ebenso  wie  unkörperlich,  so  auch  nur  une^pdlich 
sein  kann.^)  Freilich  begrenzt  Aristoteles  seine  Aufgabe 
noch  viel  enger,  indem  er  nicht  das  Unendliche  des  Sinnlich- 
Wahrnehmbaren  in  jeder  seiner  Beziehungen  untersucht, 
sondern  zuerst  nuj*  die  unendliche  sinnlich-wahrnehmbare 
Grösse  und  diese  wiederum  nur  insofern  sie  eine  Raumgrösse 
ist  faoifta  utihqov  tisqI  t^v  avtijcrivj.^)  Der  Gegenstand  seiner 
Untersuchung  wäre  also  nur  die  Frage,  die  einen  Theil  der 
ersten  Kantischen  Antinomie  bildet.  yAber  wenn  Aristoteles 
für  die  Wahrscheinlichkeit  der  Existenz  des  Unendlichen  die 
Momente  anführt,  dass  die  Zeit  unendlich  ist,  die  Theil- 
barkeit  der  Grössen  in's  Unendliche  geht,  das  Entstehen 
und  Vergehen  keine  Grenze  hat,*)  so  berührt  er  doch  hiermit 
die  meisten  der  „kosmologischen  Ideen"  Kant's,  welche  er 
auch  cap.  6 — 8  wieder  zur  Sprache  bringt.  Aristoteles 
musste  zuerst  die  Frage  über  die  Existenz  einer  unendlichen 
Raumgrösse  entscheiden,  denn  eben  dadurch,  dass  er  die 
Unmöglichkeit  derselben  nachwies,  konnte  er  den  Wider- 
spruch aufzeigen,  der  in  dem  Unendlichkeitsbegriff  liegt, 
da  nämlich  Zeit,  Bewegung  und  Theilung  uns  nöthigen  ein 
Unendliches  anzunehmen.    / 

Wir  geben  nun  einen  kurzen  Umriss  von  dem  Inhalt 
und  dem  Gedankengange  der  Aristotelischen  Untersuchung : 
wir  werden  selien,  von  welcher  Art  die  Antinomie  ist,  welche 
Aristoteles  aufstellt,  und  werden  dann  zu  der  „vierfachen 
Antinomie  der  reinen  Vernunft"  bei  Kant  übergehen  können. 

Mit  der  Untersuchung  über  das  Unendliche  beginnt 
Aristoteles  eine  Reilie  von  Abhandlungen  (es  folgen  die  über 
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*)  Die  Untersuchung  über  die  Endlichkeit  oder  Unendlichkeit  des 
Weltalls  führt  Ar.  im  Besonderen  de  coelo  cap.  5—7.  •)  VII,  c.  10, 
Ende.  Vgl.  Metaph.  XII,  c.  7.  »)  Ebenso  c.  4.  204,  a,  l:  ^Xiaxa  ob 
q>vai'KOV  icxl  öHf^aöd'ai  si  lern  fieys^og  aiod'rixüv  aneiQOv.  u.  ö.  *)  a.  a. 
0.  203,  b,  15.    S.  oben  S.  15. 
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den  Raum,  die   Zeit  u.  s.  w.),  welche  sämmtlich   zur  Er- 
örterung über  die  Bewegung  gehören/)  vorzugsweise  aber 
den    Begriff  der    räumlichen    Bewegung    erörtern    sollen.*) 
Zuerst  begründet  Ar.  noch  im  Besondem,  wie  es  Sache  des 
über    die  Natur  PMlosophirenden    ist,    den  Unendlichkeits- 
begrifl*  zu  untersuchen, 3)  weshalb  auch  alle,  die  auf  nennens- 
werthe  Weise  mit  der  Naturbetrachtung  sich  beschäftigten, 
auf  diesen  Begriff  die  grösste  Rücksicht  genommen  haben.*) 
f-  Es  folgt  dann  eine  kurze  Darlegung  der  Ansichten  Plato's 
und  der  Pythagoreer  über  da«  Unendliche,  sowie  der  An- 
sichten der  eigentlichen  Naturphilosophen  (ol  neqi  (pvtrewgj, 
besonders  Anaxagoras*  und  Demokrit's,  von  denen  die  ersteren 
das  Unendliche  zu  einem  Substanziellen,  zum  Bestandtheile 
der  Dinge  gemacht  hatten,'^)  hingegen  die  letzteren  es  als 
einen  Prädicatsbegriff  gefasst,    als   eine  Bestimmung   eines 
anderen  Subjects.*)    Aristoteles  giebt  nun  die  Gründe  an, 
aus  welchen  auf  die  Existenz  des  Unendlichen  geschlossen 
werden  kann,')  und  unterscheidet  genauer  die  Bedeutungen, 
in   welchen    der   Ausdruck    .,unendlich"    gebraucht   wu-d.^) 
Die  Sondemng  des  Unendlichkeitsbegi-ifles   in   das  ans^Qov 
xata  TtQoff&sCiv  und  das  unsiQov  xata  öiaiqsaiv^  womit  cap.  4 
schliesst,»)    ist  wichtig  für  den  ganzen  Verlauf  der  Unter- 
suchung,  und   mehr   noch    für   die   spätere   Auflösung   der 
Widersprüche.   —   In  cap.  5  beweist  Aristoteles   zunächst, 
dass  das  Unendliche  nicht,  wie  es  die  Annahme  der  Pytha- 
goreer  war,  ein  an  sich  Bestehendes,  von  den  Sinnendingen 
Getrenntes  sein  kann,*®)  sondern  es  drücke  nur  eine  Eigen- 


Uli 


>)    Phys.  III,  c.  1,  Anf.  ob.  S.  20.  •)    Vergl.  Zeller   a.    a.  0. 

S.    294.  3)    Phys.   III,    c.   4.    202,   b,   30: «poaijxov    av   ttri 

tov  ittQi  q)vas(og  nQuyfiatsvofisvov  d'eaQriaai,  nsgl  anUgoVy  il  htiv  ri  (i^^ 
xai  st  fori,  tl  sariv.  *)  Ebend.  Z.  35:  arifutov  8'ou  trjg  inictrifiris  olxsia 
7}  ^scoQia  tavTris'  navtsg  yctQ  oi  doxovvtsg  d^ioJLoyoag  fi<p^ai  trjg  toiavtrig 
q)iXo6o<piag  iitnoirpnai  loyov  ihqI  tov  aneiQov  xri.  *)  a.  a.  0.  203  a,  4: 
oi  ^v,  SanBQ  ol  Uv^ayogsioi  x«i  TlXatcov,  xa^'  avxo,  ovx  mg  avfißsßrpiog 
ZIVI  higo)  alX  ovaiav  avxo  ov  x6  ansigov  %tX.  •)  Z.  16:  oi  Ss  negl 
cpvaecag  cmavtsg  dsl  vnoti^iaaiv  higav  tivcc  (pvaiv  töi  catsfgm  tü5v  XeyO' 
fiivmv  aroxHfov,  otov  v8(og  ^  dega  nrX.  ^)  S.  oben  S.  15.  »)  a.  a.  0. 
204,  a,  2:  ngcorov  ovv  diogiatiov  noaaxdog  Xiyttai  to  ansigov.  •)  Z.  6: 
hl  dnsigov  Snav  rj  xata  ngoa^saiv  rj  xata  diaigfoiv  rj  ctfitfotigcog.  '*>)  Z.  8: 
Xmgiatov  (uv  ovv  elvai  to  dmigov  tatv  atc^rjtmVy  avto  xi  ov  dneigov,  ovx 
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Schaft  aus,  die  Bestimmung  von  Grösse  und  Zahl.*)  Für 
Aristoteles  besteht  demnach  nur  die  Frage,  ob  es  unter  den 
sinnlich-wahrnehmbaren  Dingen  eine  unendliche  Grösse  oder 
unendliche  Menge  (Zahl)  giebt  oder  nicht,  ^)  und  diese  Frage 
zu  entscheiden  und  zwar  die  Unmöglichkeit  einer  unend- 
lichen Grösse  darzuthun,  versucht  Aristoteles  mit  grosser 
Ausführlichkeit  in  diesem  Cap.  durch  eine  Menge  von  Be- 
weisen, die  er  weniger  dialektisch,  aus  dem  Begriffe  des 
Unendlichen  selbst,  als  „in  physikalischer  Erwägung",  aus 
der  Erfahrung,  entnimmt.')  Und  das  Resultat  dieses  umfang- 
reichen Capitels  lautet:  oti  nkv  ovv  ivsgysia  ovx  ean  dM^ia 
äntiQov^  (pavfQov  jfx  tovzwv.*)  -f-  Aber  eben  dieses  Ergebniss 
ist  es,  wodurch  das  Vorhandensein  einer  Antinomie  festgestellt 
,  wird.  Sie  besteht  für  Aristoteles  darin,  dass  das  Unendliche 
in  der  Zusammensetzung  als  Grösse  nicht  existiren  kann, 
und  andererseits  wieder  doch  existiren  muss.  Es  ist  un- 
möglich, dass  das  Unendliche  schlechthin  nicht  existiren 
soll,  denn  das  Unendliche  zeigt  sich  in  der  Zeit,  welche 
ohne  Anfang  und  Ende  ist,  in  der  Theilung  gegebener  (end- 
licher) Grössen  und  in  der  Zahl,  welche  in's  Unendliche 
gehen/)  Beweise  für  diese  Behauptungen  giebt  Aristoteles 
hier  eigentlich  nicht,  wie  wir  es  erwarten,  er  deutet  nur  kurz 
an,  dass  die  entgegengesetzte  Ansicht  „von  den  untheilbaren 
Linien"  leicht  widerlegt  werden  könne,*)  und  verweist  auf 


olov  xs.  —  Z.  32:  maxs  dxoncDg  dv  dnorpaivovxo  ol  Xsyovtsg  ovxcog  äansg 
ol  Tlv^ayogEioi  (pocaiv  ay^a  ydg  ovaiav  noiovci  x6  dneigov  xal  (isgitovaiv. 
*)  Z.  17:  hl  näg  ivdix^xai  elval  ti  avxo  ansigov,  stnsg  (iri  dgid-fwv 
xal  fuyed^og,  odv  iaxl  xaO'  avxo  ndd'og  xi  x6  dnsigov;  hi  ydg  rjtxov  dvdynrj 
fj  xov  dgi^fiov  rj  x6  fuys&og.        •)     Vgl.  a.   a.  0.  204,  b,  5:   si  ydg  satt 

acifiaxog  Xoyog  x6  inins8(p  mgiafisvov,  ovx  dv  stri  amfia  ansigov, dlXd 

firj[V  ovS'  dgi&fiog  ovxcog  (og  KSX(ogiC(isvog  xa[  dnsigog'  •)  a.  a.  0.  204, 
b,  4:  Xoyiwog  fuv  ovv  axonovfUvoig  i%  xäv  xoicovds  do^sisv  dv  oüx  slvai, 
(fvaixag  8s  fidXXov  &scagovaiv  in  xävSs  xt/l.  üeber  diese  Entgegen- 
setzung vgl.  Bonitz,  a.  a.  0.  S.  187;  Schwegler  a.  a.  0.  II.  S.  227; 
Zeller  a.  a.  0.  S.  117,  3.  *)  a.  a.  0.  206.  a.  7.  *)  a.  a.  0.  c.  6, 
Anf.:  ow  8'sl  fuj  iaxiv  ansigov  dnXcog,  nolXd  dSvvaxa  avfißaivsiy  SijXov, 
xov  xs  ydg  XQOvov  ^axai  xig  dgxrj  xai  xsXsvxri,  xal  xd  fJLsys&r}  ov  8iaigsxd 
slg  fisysdTiy  xal  dgt&fiog  ovx  iaxai  dnsigog.  «)  a.  a.  0.  206,  a,  17:  ov 
ydg  zcx^^Tcov  dvsXsiv  xdg  dxofiovg  ygafindg.  Ueber  die  Schrift  nsgi  dxo^av 
ygaiiiuov  s.  Prantl  z.  St.  und  Zeller  a.  a.  0.  S.  64  Note  1. 
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spätere  Stellen  der  Physik,  wo  er  von  der  Zeit,  Bewegung 
und  unendlicher  Theilbarkeit  noch  ini  Besondern  zu  sprechen 
haben  wird.*)  Er  verweilt  also  hier  nicht  länger,  um  die 
Sätze,  die  nach  seiner  Ansicht  eine  Antinomie  bilden,  ein- 
gehend zu  begründen ;  so  tief  aber  findet  er  den  aufgedeck- 
ten Widerspruch,  dass  ihm  eine  Lösung  fast  unmöglich 
scheint,  und  er  daher  nur  einen  „schiedsrichterlichen  Ver- 
gleich" geben  will.^)  Derselbe  wird  Aristoteles  keineswegs 
leicht  und  ist  auch  schwerlich  geeignet  den  in  diesem  Wider- 
spruch sich  zeigenden  .,Widerstreit  der  Vernunft"  gänzlich 
zu  heben.  In  der  nun  folgenden  langen  Auseinandersetzung 
(cap.  6 — 7)  werden  die  unendliche  Zeit,  die  unendliche  Be- 
wegung und  die  unendliche  Theilbarkeit  unter  den  Begriff 
des  antiQov  xaiä  öiaiqtaiv  gebracht,  so  dass  nur  ein  Gegen- 
satz zwischen  dem  anhiQov  xaru  TtQoa^satv  und  dem  äneiQov 
Ttatä  öiaiqsaiv  übrig  bleibt.^)  Diesen  Gegensatz  fasst  nun 
Aristoteles  als  das  zwischen  actueller  und  potentieller  Un- 
endlichkeit bestehende  Veriiältniss,  wodurch  sich  ihm  eine 
Lösung  ergiebt,  iür  die  der  kürzeste  Ausdmck  ui  den  Worten 
liegt:  die  Unendlichkeit  ist  nicht  beharrend,  son- 
dern werdend.^)     So  weit  die  Inhaltsangabe. 


')  a.  a.  0. 207,  b,21 :  td  8'aniiQOv  ov  tavxiiv  tv  fA*y«^ft  xal  }iLvr]cti  xal  X9^v(a, 
—  —  vvv  fdv  ovv  XQ^f^^^^  tovTOigy  vattgov  ds  nsiQccaofitd'a  Xiyeiv  (näm- 
lich: IV.  10;  V;  VI.  4.,  vgl.  Prantl  z.  St.)  xai  ri  iötiv  fttacrov,  xai  Sloti 
nav  ^byi^og  big  fLayed-rj  öiaiQtrvv,  *)  a.  a.  O.  206,  a,  12:  orav  ds  dica- 
Qiaiifvcav  ovtfiog  firiditeQcog  (paivritaL  ^vdsxsad'ai,  dictitrirov  dsl,  x«i  dffXov 
ozL  nmg  fisv  hti  nag  8' ov.  ')  Mit  der  Bezeichnung:  cntsiQOv  ytara 
icQoad'sciv  werden  synon.  gebraucht:  an.  xofTot  tiiv  ngocd'BaiVj  an.  ngoö- 
d'Sösi,  an.  tnl  triv  av^r^Vj  an.  ^nl  tryv  av^rjaiVj  an.  toig  iaxaroig,  an.  xara 
noöov,  mit  anfigov  xar«  diaigsöiv:  an.  rij  diaighsty  an.  atpaigiaHj  an. 
inl  nai^aigiasi.  *)  a.  a.  O.  Z.  14:  Xtyetai  8ri  xo  slvai  to  (uv  dwdiisi 
to  ds  IvrtXix^^^i  "^^^  ^^  ansigov  bGti  fiiv  ngoa^hti  ^ati  Ss  xai  a(paLgsaH. 
to  8s  fisys^og  oxl  fisv  nat'   hsgysiav  ov%    sattv  ansigov,  stgrjrai,   8iaigsast 

S'iativ Xsinstai  ovv  8vvdfisi  slvai  to  dntigov Z.  25:  alXmg 

8'  tv  ts  t(p  xpovo)  8riXov  to  ansigov  xal  Inl  tcov  dvd'gconav  x«l  ^ni  xr^g  8iaLgi' 

esoag  tmv  y^sd'cav.  oXcog  jLtfv  ydg  ovtcog  htl  to  ansigov  xti. ebend. 

b.  12:  aXXcog  fisv  ovv  ovx  töttv,   ovtmg  S'^ati  to  ansigov,  8vvd(i(i  ts  xal 

^nl  Ha^aigsösi. 207,  b,  14:  ov8s  (isvsi  17  ansigia  dXXd  yivstai, 

aansg  xcel  6  xpo^o^  aal  6  dgi9fi6s  tov  xQOvov. 


U  Betrachten  wir  diese  so  dargestellte  Aristotelische  Anti- 
nomie ohne  noch  die  Beweise  zu  prüfen,  auf  die  sie  sich 
stützt,  so  sehen  wir,  dass  all  die  kosmologischen  Sätze:  die 
Welt  im  Raum  ist  begrenzt,  die  Zeit  ist  unbegrenzt,  die 
Theilung  der  Grössen  geht  in*s  Unendliche  —  zusannnen 
nur  eine  Antinomie  bilden.  Aristoteles  nimmt  immer  den 
Begriff  des  Unendlichen  ganz  allgemein  und  fragt,  ob  das 
Unendliche  existirt  oder  nicht-,  in  jeder  einzelnen  der  kos- 
mologischen Fragen  liegt  für  ihn  gar  kein  Widerspruch;  er 
hält  es  für  bewiesen,  dass  die  Existenz  einer  unendlichen 
Grösse  im  Räume  unmöglich  ist;  für  beweisbai-,  dass  die 
Zeit  unendlich,  und  die  Grössen  in's  Unendliche  theilbar 
sind.  Erst  durch  die  Gegenüberstellung  dieser  Sätze  entsteht 
ihm  eine  Antinomie,  deren  Thesis  und  Antithesis  eben  in 
diesen  Sätzen  enthalten  ist.  Aristoteles  sieht  also  in  den- 
selben einen  contradictorischen  Widerspruch,  so  dass  er 
sagen  kann:  o%av  SitoQiafn^VMV  otTwg  (:ifjdiT€QO)g  (paivrjtat 
ivd^Xtadai  xtL  Freilich  ist  dies  nicht  von  selbst  einleuch- 
tend, ist  nicht  unmittelbar  gewiss,  dass  jene  Sätze  nothwendig 
einander  ausschliessen  müssen.  Es  sei  beispielsweise  an 
Giordano  Bruno  erinnert,  der  die  Aristotelische  Ansicht  von 
der  Begrenztheit  der  Welt  bekämpfte,  das  Universum  für 
unendlich  in  Raum  und  Zeit  erklärte  und  letzte  Theile  der 
Materie,  seine  minima,  annahm,*)  also  unendliche  Raum- 
erfüllung und  endliche  Theilbarkeit  für  vereinbar  hielt.  Wenn 
nun  nach  Aristoteles  umgekehrt  das  antigov  xara  jiQoff^saiv 
unmöglich  ist,  dagegen  nothwendig  das  äneiQor  xaza  diaigtaiv, 
so  Hesse  sich  fragen,  wo  hierin  der  contradictorische  Wider- 
spruch liegt,  der  zwischen  dem  Satze  und  Gegensatze  einer 
Antinomie  bestehen  muss.  Und  Aristoteles  behandelt  doch 
den  von  ihm  aufgedeckten  Widerspruch  als  einen  antinomi- 
schen  Widerstreit,  i —  In  Walu-heit  aber  ist  nur  diese  Anti- 
nomie nicht  genügend  entwickelt.  Aristoteles  durfte  dieselbe 
mit   gutem  Rechte  aufstellen,   indem  er   die  Unendlichkeit 


')  Vergl.  Ritter,  Geschichte  der  Philosophie  Bd.  9  S.  634.  lieber 
die  Polemik  G.  Bruno's  gegen  Aristoteles,  vgl.  Brandis  a.  a.  0.  S.  805 
und  die  Monographie  Wernekke's  „Gio  rdano  Bruno's  Polemik  gegen  die 
Aristotelische  Kosmologie.^^ 
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der  Theilung,  die  Unendlichkeit  der  Zusammensetzung  u.  s.  w. 
als  verschiedene  Vorstellungen  des  einen  Unendlichkeits- 
begriffes auffasste.  Deshalb  eben  fragt  Aristoteles  in  dieser 
Allgemeinheit  —  was  leicht  als  eine  unklare,  unbestimmte 
Fragestellung  erscheinen  könnte  — ,  ob  das  Unendliche 
existirt  oder  nicht.  Es  ist  derselbe  Grund,  weshalb  wir  in 
der  Zusammensetzung  nirgends  eine  Grenze  zulassen  können, 
noch  in  der  Theilung  und  Zählung  irgend  wo  innehalten 
dürfen.  Der  Grund  liegt  in  unserer  Vernunft  selbst,  deren 
Prinzip  es  ist:  enl  to  nXsXov  äel  itxtt  votjffai.  Der  Unend- 
lichkeitsgedanke ist  überall  derselbe  (oben  S.  23  f.).  Zeigt 
sich  aber  durch  Beweise,  die  woher  auch  immer  herbeigeholt 
sind,  dass  wir  dennoch,  wenn  auch  nur  in  einer  Beziehung, 
eine  Schranke  für  unser  Denken  annehmen  müssen,  zeigt 
es  sich  nur,  dass  das  änsigov  xara  TiQoa&emv  unmöglich  ist: 
so  ist  ein  Widerspruch  aufgedeckt,  der  wahrlich  nicht  leicht 
zu  heben  ist.  Diesen  Widerspruch  hat  Aristoteles,  wie  be- 
merkt, nicht  genügend  entwickelt  zur  Darstellung  gebracht; 
wie  sehr  er  sich  aber  der  Grösse  und  Schwierigkeit  dieses 
Widerspruches  bewusst  wurde,  zeigt  uns  seine  mit  so  grosser 
Mühe  versuchte  Lösung  desselben.  Hätte  sich  Aristoteles 
nur  nicht  von  dem  so  eigenthümlich  realistischen  Grundsatze 
to  tji  voiiasi  matevsiv  ätonov  leiten  lassen,  so  würde  ihn 
seine  Lösung  gewiss  weniger  befriedigt  haben,  und  er  wäre 
.  leicht  dazu  gelangt,  seine  Entscheidungen  in  den  kosmolo- 
gischen  Fragen  mit  geringerer  Bestimmtheit  als  erwiesen 
anzunehmen-,  er  hätte  vielleicht  —  wie  Kant  —  in  jeder 
einzelnen  Frage  denselben  Widerspruch  gefunden,  den  er 
jetzt  nur  in  dem  allgemein  gefassten  Begriff  des  Unendlichen 
aufgedeckt  hat.  —  Die  Antinomie,  wie  sie  Aristoteles  auf- 
gestellt hat,  ist  eine  einfache  zu  nennen  (im  Gegensatze  zu 
der  vierfachen  Antinomie  Kant's).  Aus  allen  einander  gegen- 
über gestellten  Sätzen  sollte  erwiesen  werden,  dass  es  ebenso 
unmöglich  ist,  dass  das  Unendliche  existiren,  als  dass  es 
nicht  existiren  soll.  Die  Wahrheit  jener  Behauptungen  vor- 
ausgesetzt, ist  die  Aristotelische  Antinomie  wirklich  dar- 
gethan,  und  es  kommt  darauf  nicht  an,  in  wie  viel  Sätzen 
die  Thesis  oder  die  Antithesis  enthalten  ist.  —  Dieses  müssen 
wir  hervorheben,   um  auch  die  wenig  sorgfältige  Art,   wie 
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Aristoteles  die  verschiedenen  Unendlichkeiten  aufzählt  und 
in  ihrer  Reihenfolge  anführt,  erklären  zu  können.  Bald 
nämlich  spricht  Aristoteles  von  der  Unendlichkeit  der  Zeit, 
der  Theilung  und  des  Entstehens  und  Vergehens,  *)  bald  von 
der  der  Zeit,  der  Theilung  und  der  Zahl.  2)  An  einer  anderen 
Stelle  wird  neben  der  unendlichen  Grösse  und  Zeit  die  un- 
endliche Bewegung  genannt,  wobei  freilich  Aristoteles  be- 
merkt, dass  die  Bewegung  keine  Wesenheit  an  sich  ist  und 
darum  nicht  in  dem  gleichen  Sinne,  wie  die  unendliche 
Grösse  genommen  werden  darf.^)  Aber  dasselbe  gilt  ja 
noch  in  höherem  Masse  von  der  Zeit,  welche  zur  Bewegung 
sich  ebenso  verhält,  wie  die  Bewegung  zu  der  materiellen 
Grösse,  nämlich  wie  ein  vatsqov  zum  Tigoregov,  wie  ein 
Abgeleitetes  zum  Ursprünglichen.  Oft  auch  spricht  Aristo- 
teles von  dem  Gegensatze  zwischen  der  unendlichen  Grösse 
und  Menge,  dass  nämlich  das  Unendliche  nichts  Anderes  sei, 
als  eine  Bestimnuing  der  Grösse  oder  der  Zahl  ^) :  eine  Unter- 
scheidung, die  ihm  schon  dadurch  nahe  gelegt  war,  dass 
die  Naturphilosophen  (diejenigen  ausgenommen,  die  eine 
bestinunte  Zahl  von  Elementen  lehrten)  in  ihrer  Ansicht 
über  das  urrngov  eben  darin  auseinandergingen,  dass  die 
einen  als  Grundstoff  ein  Unendliches,  ein  Unendlich-Aus 
gedehntes  annahmen,  Wasser,  Luft  oder  ein  Mittelding 
zwischen  ihnen,  die  anderen  hingegen  ein  Unendlich- Vieles, 
eine  unendliche  Zahl  von  Elementen,  so  dass  das  Unendliche 
„ein  durch  Berührung  Continuirliches  wäre.^'  ^)   Dieser  Unter- 


st 


')  Phys.  III,  4.  203.  b,  15  oben  S.  15.  «)  a.  a.  0.  c.  6,  Anf., 
oben  S.  29.  »)  a.  a.  0.  207,  b,  21:  to  Ö' anbi^ov  ov  zavtov  iv  fuyf^si 
ytal  xtv^öft  xai  xqovü),  (og  fila  tig  (pvöig,  dlXä  to  vezsQOv  UytxuL  y,ata  zo 
iiQOztQOV,  olov  %ivr)aLg  fth  ozi  zo  fityt^og  Itp'  ov  mvetzai,  —  —  6  XQOvog 
8b  dia  T?jv  yilvriaiv.  Vgl.  S.  20.  *)  a.  a.  0.  204,  a,  17:  szl  nag  ivösxetaL 
tlvai  w  avzo  antigov^  eineg  nij  xal  agid-fiov  xai  ntyed'ogy  mv  iazl  xa-ö"'  avzo 
nad^og  xi  zo  ansigov;  hi  yuQ  r^zzov  avdynr]  ij  zov  aQi&fiov  ij  zo  fiiysd'og, 
203,  b,  34:  dli  ovdtv  f^zzop  iozlv  ansigov  ri  ansiQa  zm  nX7]%si.  204,  a,  9: 
bI  yciQ  firtz€  luytd'og  iazi  ft^rf  nlrj^og,  crU'  ovaia  avzo  toxi  zo  ansigov  vxl. 
*)  a.  a.  0.  c,  4.  203,  a,  16:  ol  8s  mgl  (pvceoag  dnavzsg  dsl  vnozid'eaaLv 
fZBQav  xivd  (pvdiv  xa  dnelQO}  xmv  Xeyo^ivcav  azoisioav^  otov  v8o}q  t]  dsga  rj 
zo  luxa^  zovzayv.  z<ov  8s  nsnsQaafiiva  noiovvzcov  azoxsia  ov9slg  ditsiga  itoist' 
oaoi  S'ansiffa  noiovai  zd  ezoxsta,  xad'dnsQ  Uva^ayogag  xat  Jri(i6y^izog,  o 
fdv  h   rwy   ofioiofugav,   6   5'/x   rijff  navansQfiiag  xcov  axrjfidxoyv  „x^   d(pr] 
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Scheidung  zufolge  berücksichtigt  auch  Aristoteles,  wenn  er 
die  Undenkbarkeit  eines  actuell  existirenden  Unendlichen 
beweisen  will,  sowohl  den  Fall,  dass  es  ein  Körper  (eine 
Grösse),  als  dass  es  eine  Zahl  (eine  Menge)  sein  sollte.*) 
Aber  wie  oft  er  auch  diesen  Gegensatz  berührt,  so  ist  er 
doch  nirgends  auf  das  Verhältniss  zwischen  der  unendlichen 
Zahl  (discrete  Menge)  und  der  unendlichen  (continuirlichen) 
Grösse  tiefer  eingegangen,  wie  er  überhaupt  es  unterlassen 
hat,  die verschiedenenUnendlichkeitennach  einem 
zureichenden  Princip  aus  dem  Unendlichkeits- 
begriff abzuleiten.  Der  Grund  für  diese  Unterlassung 
liegt  in  der  Natur  der  Aristotelischen  Antinomie,  die,  wie 
wii-  hervorgehoben,  nur  den  Nachweis  erforderte,  dass  das 
Unendliche  weder  schlechthin  existiren,  noch  schlechthin 
nicht  existiren  kann.  Eine  erschöpfende  Behandlung  des 
Unendlichkeitsbegriftes  war  für  diesen  Zweck  weniger  noth- 
w  endig. 

In  dieser  Rechtfertigung  des  Aristotelischen  Verfahrens 
haben  wir  aber  auch  schon  ausgesprochen,  dass  eine  syste- 
matische und  erschöpfende  Untersuchung  des  Unendlich- 
keitsbegriftes in  der  Abhandlung  des  Aristoteles  nicht  ent- 
halten ist.  Zu  einer  solchen  Untersuchung  fehlte  eben  vor  allem 
eine  bestimmte  Ableitung  und  Eintheilung  der  verschiedenen 
Unendlichkeiten  nach  einem  Princip,  ohne  das  Aristoteles 
die  Existenz  des  Widerspruches  wohl  nachweisen  konnte, 
aber  keineswegs  die  Antinomie  vollständig  entwickeln  und 
darstellen.  Zwar  sucht  Aristoteles  gleicii  am  Anfange  fest- 
zusetzen :  Ttoffaxoig  läystai  to  ansiqov  und  unterscheidet,  wie 
wir  gesehen  haben,  das  an.  xara  TTQotrd^eaiv  und  das  an, 
xaccc  öiaigsaiv.,^)  eine  Eintheilung,  die  auch  sehr  einfach  und 
natürlich  ist  und  sich  vielleicht  zu  einer  systematischen  Be- 
handlung des  Themas  vortheilhaft   verwenden  liesse.    Aber 


avvBXss''*  to  ansiQOv  Bipai  (paaiv.  Dass  Letzteres  nicht  im  Widerspruche 
mit  der  Lehre  der  Atomistiker  stellt,  nach  denen  die  Welt  nicht  üwbxtjs 
sein  soll  (de  coelo  I,  c.  7.  275,  b,  29:  «^  8h  firi  awsisg  to  näv,  «U'  maneg 
XiysL  Jri^OTtQttog  yial  Asvmnnog,  ditoQiöfuva  reo  yisva)  s.  Zeller  J.  S.  593 
und  672. 

»)    a.  a.  0.  204,  b,  5;  oben  S.  29.        •)    Oben  S.  28. 
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dass  dies  bei  Aristoteles  nicht  geschehen  ist,  zeigte  uns 
schon  seine  so  unbestimmte  Aufzählung  und  wechselnde 
Zusammenstellung  der  einzelnen  Unendlichkeiten.  Mehr 
noch  können  wir  die  Unzulänglichkeit  dieser  Eintheilung  bei 
Aristoteles  daraus  ersehen,  dass  er  —  worauf  wir  besonders 
aufmerksam  machen  müssen  —  in  der  ganzen  Untersuchung 
im  dritten  Buche  der  Physik  die  Unendlichkeit  der  Causa- 
lität  gar  nicht  in  Betracht  zieht,  wiewohl  er  sich  doch  mit 
dieser  Frage  in  der  Metaphysik  (Buch  II.  cap.  2)  eingehend 
beschäftigt.*)  Es  ist  in  der  That  im  höchsten  Grade  auf- 
fallend, dass  Aristoteles  die  Frage  über  die  Endlichkeit  oder 
Unendlichkeit  der  Causalität  hier  so  mit  Stillschweigen  über- 
geht. Wohl  ist  die  Unendlichkeit  der  Causalität  von  ganz 
anderer  Art,  als  die  der  Zusammensetzung  und  Theilung :  es 
besteht  zwischen  ihnen  der  Unterschied,  den  auch  Kant  — 
wie  wir  sehen  werden  —  zwischen  den  „mathematischen" 
und  ,,dynamischen"  Antinomien  hervorgehoben  hat.  Aber 
ihre  Zusammengehörigkeit  ist  nicht  geringer  als  ihre  Ver- 
schiedenheit; sie  sind  Vorstellungen  desselben  Unendlich- 
keitsbegriires.  Wir  durften  um  so  mehr  erwarten,  dass 
Aristoteles  auf  die  Causalität  hier  eingehen  würde,  als  dies 
der  Begriff  der  Bewegung  durchaus  erforderte.  Die  Be- 
wegung nämlich,  deren  zeitliche  Unendlichkeit  doch  Aristo- 
teles behauptet,  soll  in  Beziehung  auf  die  Causalität  begrenzt 
sein  müssen,^)  da  nach  Aristoteles  eine  unendliche  Reihe 
von  Ursachen  ebensowenig  bei  den  bewegenden,  als  bei  den 
formalen,  stofflichen  oder  Zweckursachen  denkbar  ist.  ^)  Mit 
einer  leichten  Wendung  geht  Aristoteles  in  dem  zweiten 
Buche  der  Metaphysik  der  ganzen  Schwierigkeit  aus  dem 
Wege.  Er  bemerkt  nämlich  daselbst,  dass  die  zeitliche  Auf- 
einanderfolge nicht  zu  den  verschiedenen  Arten  des  ex  tivoq 
yiyvBai>ai  gehöre,  welche  in  ilirer  causalen  Abfolge,  wie  er 
zu   beweisen   unternimmt,    nicht   unendlich    sein   können.*) 


*)  Freilich  ist  die  Aristotelische  Autorschaft  dieses  Buches,  welches 
schon  von  den  Alten  zum  Theil  dem  Pasikles  von  Rhodus  zugeschrieben 
wurde,  auch  von  einigen  Neueren  sehr  bezweifelt  worden.  Vgl.  Bonitz 
Arist  Metaph.  II.  S.  15  ff.,  Zeller  II.  S.  58,  üeberweg  L  4.  Aufl. 
S.  158.  *)  Vgl.  Zeller  a.  a.  0.  S.  271.  »)  Dieses  wird  Metaph.  II.  c.  2 
ausgeführt.         *)     Metaph.   II,  2.  994,  a,   22:   ÖLX^g  yoQ  yiyvszai  tuds  ix 
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Hier  nun  wäre  eine  Auseinandersetzung  über  das  Verhält- 
niss  zwischen  unbegrenzter  Zeitlichkeit  und  begrenzter  Ur- 
sächüchkeit  sehr  am  Platze  gewesen.  Aber  die  Schwierigkeit 
wird  nicht  einmal  angedeutet;  wir  finden  nirgends  bei  Aristo- 
teles eine  Antwort  auf  die  Kantische  Bemerkung,  die  sich 
hier  von  selbst  aufdrängt:  wenn  man  kein  mathematisches 
Erstes  der  Zeit  nach  annimmt,  so  hat  mau  auch  nicht  nöthig, 
ein  dynamisches  Erstes  der  Causalität  anzunehmen.*)  Und 
beides  thut  Aristoteles.  —  Die  Einreihung  der  unendlichen 
Causalität  in  die  in  der  Physik  behandelten  Unendlichkeiten 
wäre  übrigens  um  so  leichter  ausführbar,  als  Aristoteles 
dieselbe  in  allen  ihren  Arten  als  ein  amigov  xma  nqoa^taiv 
aulYasst  und  auch  dabei  den  Unterschied  zwischen  diesem 
anaiQov  und  dem  aTiaiQov  xaxa  Siaigemv  hervorhebt.  Die 
Unmöglichkeit  eiuer  unendlichen  Causalitätsreihe  beweist 
nämlich  Aristoteles  zuerst  objectiv  dadurch,  dass  in  einer 
unendlichen  Reihe  an  einander  gefügter  Ursachen,  die  also 
ein  amiQov  xuiä  Tigoa^emv  bilden,  keine  zureichende 
Ursache  enthalten  sein  kann,  weil  alle  Ursachen  ausser  der 
ersten  „mittlere",  untergeordnete,  sind,  so  dass,  wenn  es 
keine  erste  giebt,  überhaupt  keine  Ursache  da  ist.')  Dann 
aber  bringt  Aristoteles  das  subjectivistische  Argument  herbei, 
dass  eine  unendliche  Reihe  von  Ursachen  für  uns  un- 
möglich ist:  wir  können  uns  eine  unendliche  Reihe  von 
Ursachen  nicht  denken,  eine  solche  Unendlichkeit  ist  unver- 
kennbar. ^     Das  ist  dasselbe  Argument,    welches  auch   — 


tovds,  ^n  <og  t68s  UyBtai  fista  tods,  olov  i^  *Ia&iil(av  *OlviMKui,  r}  mg  in 
naidos  dvriQ  (istaßaXXovtog,  rj  i^  vöarog  aijp.  So  lautet  die  Stelle  nach 
der  Emendation  von   Bonitz   (s.  Comm.  z.  St.).    Der  Bekker'sche  Text: 

ri  dog  x68e  Isyttai  nsrä   toSs JJ  ovx    ovroas  aU'    (og  U  naiSog 

u.  s.  w.  giebt  keinen  verständlichen  Sinn.  Vgl.  auch  Schwegler's  Com- 
mentar  z.  St. 

>)  Vgl.  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  321,  Anmerkung  zur  dritten 
Antinomie.  *)  Metaph.  a.  a.  0.  994,  a,  11:  tav  yag  fisa(ov,  mv  tatlv 
^(o  tv  saxatov  xal  ngotSQOv^  dpayuatov  tlvai  to  ngoregov  ahi(tv  ttov  fut* 
civro,  —  —  tmv  d'dnslQoav  tovtov  zov  ZQonov  (i.  e.  ttov  dnHQcav  xara  tiJv 
nQÖt^iGivx  Bonitz)  xal  oXtog  xov  oatslgov  ndvxa  ta  fiogut  fjkiaa  oiioltog 
(liXQt  zov  vvv  äcz'  etneQ  iirjd'iv  iazi  npcorov,  oXoag  ahiov  ou9ev  iaziv, 
*)  a.  a.  0.  994,  b,  20:  hi  z6  inlazaa&ai  dvaigovaiv  ol  ovzcog  Xiyovtsg' 
ov  ydg  otov  zs  sidhai  nglv  iq  slg  zd.   dzoiux  iXd'siv,   %al  to  yiyvmcruiv  ovx 
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wie  wir  oben  gesehen  haben  —  allen  Beweisen  gegen  die 
Möglichkeit  einer  unendlichen  (Raum-)  Grösse  zu  Grunde 
liegt,  und  welches  den  richtigen  Gedanken  ausspricht,  dass 
für  die  Erkennbarkeit  einer  Grösse  (in  einer  Zusammen- 
setzung, Reihe  oder  Synthesis)  die  Endlichkeit  derselben 
eine  nothwendige  Annahme  ist  (vergl.  S.  24).  Nun  bemerkt 
Aristoteles,  dass  es  sich  mit  dem  aTtsiQov  xaxä  Siaigsaiv 
keineswegs  ebenso  verhalte.  Wenn  eine  gegebene  Grösse, 
z.  B.  eine  begrenzte  Linie,  in's  Unendliche  theilbar  ist,  so 
braucht  man  nicht,  um  sie  zu  erkennen,  ihre  unendlichen 
Theile  zuvor  durchzugehen,  denn  da  sie  als  ein  Ganzes,  von 
Grenzen  eingeschlossen,  gegeben  ist,  so  fassen  wir  sie  auch 
als  ein  Ganzes  auf,  ohne  dass  wir  auf  ihre  unendliche  Theil- 
barkeit  Rücksicht  zu  nehmen  brauchen.  *)  Es  ist  dieses  eine 
Unterscheidung,  die  an  sich  richtig  ist  —  auch  Kant  macht 
dieselbe  — ,  wenn  sie  auch  nicht  die  Möglichkeit  einer 
unendlichen  Theilung  erklärt,  und  die  uns  vielleicht  den 
besten  Aufschluss  darüber  giebt,  warum  Aristoteles  in  seiner 
Untersuchung  in  der  Physik  das  Unendliche  der  Zusammen- 
setzung für  unmöglich,  das  Unendliche  der  Theilung  für 
möglich,  ja  für  nothwendig  hält.  —  Durch  diese  Auffassung 
der  unendlichen  Causalitätsreihe  als  ein  annqov  xata  ngoa- 
Staiv  und  diese  ihre  Unterscheidung  von  dem  ansigov  xcetä 
SiaiQ€(Tiv  wäre  es  doch  aber  nun  ein  Leichtes  gewesen,  die 
getrennten  Untersuchungen  in  der  Physik  und  Metaphysik 


föziv  zd  ydg  ovz(og  annga  nmg  Me%Ezai  vobIv;  („sciri  enim  nihil  potest, 
donec  ad  ea  perveneris,  quae  non  amplius  dividuntur  et  distinguuntur, 
ut  eorum  cognitio  ad  aliam  vel  cognitionem  vel  causam  referatur  —  hoc 
enim  significari  videtur  verbis  nglv  ^  tig  dzofia  ild'elv'''  Bonitz). 

*)  Metaph.  a.  a.  0.  994,  b,  23:  ov  ydg  ofiolov  inl  zrjg  ygafififig^  r} 
xata  tag  öiaigiaHg  fiiv  ovx  tör«trai*  vorjoaL  8'ovn  büzl  iiri  azrißavza'  8io- 
jtiQ  ovx  dgid'ii^GBL  zag  zofidg  6  zrjv  dneigov  8Le^icjv.  Diese  dunklen  und 
abgerissenen  Sätze,  für  deren  Verständniss  Schwegler's  Emendation  (s. 
Comm.)  wenig  beiträgt^  erläutert  Bonitz  (Comm.  S.  134):  „huic  rationi 
opponi  non  potest  lineae  exemplum,  quae  licet  infinitae  divisioni  locum 

prAebeat,  nihilo  tamen   secius  cognoscatur;  linea  enim  non com- 

prehenditur  mente,  quatenus  potest  in  infinitum  dividi,  sed  quatenus 
certis  fmibus  re  vera  est  circumscripta.  —  —  Quare  qui  cognoscit  zriv 
dmiQov  lineam  i.  e.  zrjv  in  anugov  8iaiQtzriv  (Alex.  p.  122,  14)  is  non  in- 
ducet  animum  inßnitas,  quae  possunt  fieri,  divisiones  dinumerare." 
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mit  einander  in  Zusammenhang  zu  bringen,  wodurch  allein 
die  Behandlung  des  Unendlichkeitsbegriffes  hätte  Vollständig- 
keit erlangen  können.  Aus  der  zuletzt  angeführten  Stelle, 
sowie  aus  den  vorher  erwähnten  Worten :  öi^oig  y((Q  yiyvstai 
to6s  ix  TavdSf  fjbfj  (og  toSs  Xeystai  fistä  toSs  u.  s.  w.  liesse 
"sich  vielleicht  deuten,  dass  im  Buche  11.  der  Metaphysik  auf 
die  Untersuchung  in  der  Physik  hingewiesen  wird.  Hier 
aber,  in  der  Physik,  finden  wir  auch  nicht  die  geringste 
Berücksichtigung  der  Frage  nach  der  unendlichen  Causalität,*) 
und  darum  kann  nicht  gesagt  werden,  dass  Aristoteles  den 
Begriff  des  Unendlichen  erschöpfend  behandelt  hat.  Er- 
innern wir  uns  noch,  dass  die  Thesis  und  Antithesis  der 
Aristotelischen  Antinomie  in  Sätzen  enthalten  sind,  welche, 
an  sich  selbst  nicht  widerspruchsvoll,  auch  einander  unmittel- 
bar nicht  contradictorisch  widersprechen,  dass  diese  Sätze 
und  Gegensätze  noch  der  Vermittehing  bedürfen,  um  zur 
Bildung  einer  Antinomie  geeignet  zu  werden;  bedenken  wir 
ferner,  dass  diese  Aristotelischen  Sätze  dogmatische  Ent- 
scheidungen der  kosmologischen  Fragen  in  sich  fassen,  die 
wohl,  wie  wir  zu  vermuthen  schon  jetzt  allen  Grund  haben, 
weniger  erwiesen  oder  beweisbar  sind,  als  Aristoteles  es 
annahm,  indem  er  sie  als  Thesen  und  Antithesen  einer  Anti- 
nomie einander  gegenüberstellte:  —  so  dürften  wir  wohl, 
indem  wir  zu  Kant  übergehen,  über  die  Abhandlung  des 
Aristoteles  über  das  Unendliche  ein  ähnliches  Urtheil  aus- 
sprechen, wie  Kant  über  dessen  Kategorienlehre  gelallt  hat,^ 
nämlich,  dass  sie  eine  Rhapsodie  ist,  welche  mehr  für  einen 
Wink  für  einen  künftigen  Nachforscher,  als  für  eine  regel- 
mässig ausgeführte  Idee  gelten  kann. 

Sehen  wir  nun,  wie  Kant  diese  Idee  ausgeführt  hat. 

Kant  hat  das  Problem  unvergleichlich  tiefer  gefasst  und 
unvergleichlich  kunstvoller  zur  Darstellung  gebracht.  Die 
Grösse  der   Kantischen   Antinomik    besteht   darin,    dass  er 


(:: 


>)  Auf  die  genannte  Stelle  der  Metaph.  selbst  konnte  natürlich  in 
der  Physik  nicht  Bezug  genommen  werden,  da  die  Metaphysik  später 
als  die  Physik  ist.  Vergl.  üeberweg  I,  S.  162.  Zeller  a.  a.  0.  S.  108. 
»)    Proleg.  §  31.   Werke  Bd.  IV,  S.  71. 
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nicht  in  dem  allgemein  gefassten  Begriff  des  Unendlichen 
die  Existenz  eines  Widerspruches  erkannte,  sondern  in  jeder 
einzelnen  Frage,  die  sich  an  die  Begriffsfassung  des  Unend- 
lichen knüpft,  den  „Widerstreit  der  Vernunft  mit  sich  selbst" 
aufdeckte,  und  dass  er  die  Anzahl  dieser  Fragen  nach  einem 
festen  Princip  genau  zu  bestimmen  suchte,  wenn  auch  dies 
Letztere  auf  eine  zu  gekünstelte  Weise  geschehen  ist,  wo- 
durch nicht  wenige  Mängel  hervorgerufen  sind,  die  der 
Darstellung  seiner  Antinomien  anhaften.  —  Kant  stellt  nicht, 
wie  Aristoteles  es  thut,  die  unendliche  Theilung,  die  noth- 
wendig  wäre,  der  unendlichen  Zusammensetzung,  die  un- 
möglich wäre,  gegenüber,  sondern  er  beweist  sowohl  in  der 
Theilung  als  in  der  Zusammensetzung  Endlichkeit  und  Un- 
endlichkeit als  gleich  nothwendig  oder  als  gleich  unmöglich. 
Und  ebenso  führt  er  hinsichtlich  der  Causalität  den  doppel- 
seitigen Beweis,  dass  eine  unendliche  Reihe  von  Ursachen 
eine  ebenso  nothwendige  oder  unmögliche  Annahme  ist,  als 
eine  Causalitätsreihe,  die  von  einer  ersten  Ursache  beginnt. 
Dieses  sind  die  berühmten  Thesen  und  Antithesen  der 
Antinomien,  die  Kant  keineswegs  in  dogmatischer  Ab- 
sicht aufstellt,  sondern  vielmehr,  um  aus  dem  Beweise 
für  den  einen  Satz  die  Unhaltbarkeit  seines  Gegensatzes 
darzuthun.  *)  Wir  lassen  sie  hier  in  ihrem  Wortlaute  folgen, 
mit  Ausnahme  der  vierten  Antinomie,  die  mit  der  dritten 
eigentlich  denselben  Inhalt  hat  und  daher  mit  ihr  in  eine 
zusammenfällt.  ^) 

Erste  Antinomie. 
Thesis:  Die  Welt  hat  einen  Anfang  in  der  Zeit  und  ist  dem 

Räume  nach  auch  in  Grenzen  eingeschlossen. 
Antithesis:  Die  Welt  hat  keinen  Anfang  und  keine  Grenze 

im  Räume,  sondern  ist  sowohl  in  Ansehung  der  Zeit, 

als  des  Raumes  unendlich.^) 

Zweite  Antinomie. 
Thesis:  Eine  jede  zusammengesetzte  Substanz  in  der  Welt 

besteht  aus  einfachen  Theilen,  und  es  existirt  überall 


H 


»)  Vgl.  Antin.  d.  r.  Vernunft,  2.  Abschn.:  Antithetik  der  r.  V.  und 
5.  Abschnitt:  Skeptische  Vorstellungen  u.  s.  w.  *)  üeber  das  Ver- 
hältniss  der  dritten  und  vierten  Antinomie  weiter  unten  das  Nähere, 
»)    Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  304. 
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nichts,  als  das  Einfache,  oder  das,  was  aus  diesem 

zusammengesetzt  ist. 
Antithesis:  Kein  zusammengesetztes  Ding  in  der  Welt  besteht 

aus  einfachen  Theilen,  und  es  existirt  überall  nichts 

Einfaches  in  derselben.^) 

Dritte  Antinomie: 
Thesis:  Die  Causalität  nach   Gesetzen  der  Natur   ist  nicht 

die  einzige,  aus  welcher  die  Erscheinungen  der  Welt 

insgesammt  abgeleitet  werden  können.    Es  ist  noch 

eine  Causalität  durch  Freiheit  zur  Erklärung  derselben 

anzunehmen  nothwendig. 
Antithesis:  Es  ist  keine  Freiheit,  sondern  alles  in  der  Welt 

geschieht  lediglich  nach  den  Gesetzen  der  Natur.  ^J 
Um  die  ganze  Verschiedenheit  der  Kanüschen  Antinomie 
von  der  Aristoteüschen  hervortreten  zu  lassen,  brauclit  man 
nur  diesen  Thesen  und  Antithesen  Kant's  die  oben  bespro- 
chenen Sätze  des  Aristoteles  gegenüberzustellen,  dass  die 
Welt  im  Räume  begrenzt,  in  der  Zeit  unbegrenzt  sei,  die 
Theilung  der  Grössen  in's  Unendliche  gehe,  die  Reilie  der 
Ursachen  eine  erste  erheische.  Es  entscheidet  sich  also 
Aristoteles  in  der  Frage  der  ersten  Antinomie  in  dem  einen 
Theile  für  die  Thesis,  in  dem  anderen  für  die  Antithesis, 
in  der  Frage  der  zweiten  Antinomie  für  die  AnÜthesis  und 
in  der  der  dritten  wiederum  füi-  die  Thesis.  Man  sieht  sehen 
aus  dieser  Gegenüberstellung,  nüt  wie  wenig  Consequenz 
bei  Aristoteles  und  mit  welcher  Strenge  und  Folgerichtigkeit 
bei  Kant  die  Idee  des  UnendHchen  behandelt  und  durch- 
geführt  ist. 

Gleich  im  ersten  Abschnitte  der  Antinomien  3)  stellt 
Kant  ein  „System  der  kosmologischen  Ideen"  auf,  sucht 
dieselben  „nach  einem  Princip  mit  systematischer  Präcision 
aufzuzählen"  und  zugleich  zu  zeigen,  wie  nur  in  unserer 
Vernunft  allein  der  Grund  der  ganzen  „natüi-üchen  Anti- 
thetik"  üegt.  Wir  haben  schon  oben  (S.  16  f.)  die  Ansicht 
Kante  dargelegt,  dass  der  Unendlichkeitsgedanke  aus  dem 
unbedingten  Vernunftvermögen  entspringt.    Aber  nicht  nur 

')  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  310.      «)  Ebend.  S.  316.      >)  Ebend. 
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der  Unendlichkeitsgedanke,  sondern  auch  alle  Widersprüche, 
die  in  dem  Widerstreite  der  kosmologischen  Ideen  so  klar 
hervortreten,  entstehen  —  wie  Kant  hier  ausführt  —  aus 
diesem  Vermögen  der  Vernunft.  Als  das  Princip  der  reinen 
Vernunft  stellt  er  den  Grundsatz  auf:  „wenn  das  Bedingte 
gegeben  ist,  so  ist  auch  die  ganze  Summe  der  Bedingungen, 
mithin  das  schlechthin  Unbedingte  gegeben."  *)  Nach  diesem 
Grundsatze  geschehe  es,  dass  die  Vernunft  zu  einem  ge- 
gebenen Bedingten  auf  Seiten  der  Bedingungen  absolute 
Totalität  fordert,  um  der  empirischen  Syn thesis  durch  die 
Fortsetzung  derselben  bis  zum  Unbedingten  absolute  Voll- 
ständigkeit zu  geben.  2)  Aus  diesen  Sätzen  entwickelt  Kant 
die  ganze  Antithetik  der  reinen  Vernunft.  —  Betrachten  wir 
zuerst  das  Veriiältniss  zwischen  Kant  und  Aristoteles  in 
Ansehung  ihres  Vernunftprincips. 

Die  Erklärung  der  Vernunft  als  das  Vermögen  des  Un- 
bedingten besagt  eigentlich  dasselbe,  was  Aristoteles  mit  den 
Worten  diä  z6  kv  ttj  voi^aei  (n^  vnoksimiv  u.  s.  w.  ausspricht,^) 
und  das  Kantische  Vernuuftprincip  Hesse  sich  leicht  aus  dem 
Satze:  i/rl  to   nXtiov  äeZ  sari  vo^aai  ableiten,   aus  welchem 
auch  Aristoteles  die  Unendlichkeit  der  Zahlen-  und  Grössen- 
reihen  als  nothwendig  nachweist.*)  Aber  zwischen  den  Sätzen 
Kant's  und  Aristoteles'  besteht  ein  tiefer,  wesentlicher  Unter 
schied,    den  wir  besonders   in  zwei  Punkten    hervorheben 
müssen.    Nach  dem  Satze  des  Aristoteles  ergiebt  sich  füi* 
unsere  Auffassung  der  Grössen,  Zahlen,  Bedingungen  u.  s.  w. 
die  Form  einer  Reilie,   die  ebensowohl  aus  coordinirten  als 
subordinirten  Gliedern  bestehen  könnte;  das  Erstere  würde 
in  der  Zusammensetzung    und  Theilung  (Vermehrung  und 
Vermmderung),  das  Letztere  in  den  Causalreihen   der  Fall 
sein.     Dagegen    fordert   der  Kantische  Grundsatz   in   allen 
Arten    der    unendlichen   Reihen    ein    Causalitätsverhältniss 
zwischen  den    einzelnen  Gliedern   derselben.     Darum   hält 
Kant  nur  diejenigen  Kategorien  für  tauglich  (um  nach  ihren 
„Titeln"  das  System  der  kosmologischen  Ideen  anzuordnen), 
,4n  welchen   die  Synthesis  eine  Reihe  ausmacht  und  zwar 


»)     Kritik    der   reinen  Vernunft   S.  294,   vgl.   S.  253. 
»)    Oben  S.  19.        *)    Vgl.  oben  S.  22. 


»)    Ebend. 
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der  einander  untergeordneten  (nicht  beigeordneten)  Bedingun- 
gen zu  einem  Bedingten."  0  Und  Kant  hat  auch  nachzu- 
weisen gesucht,  dass  ebenso  wie  in  der  dritten  und  vierten 
Antinomie,  in  denen  sich  dieses  Verhältniss  aus  der  Natur 
der  darin  behandelten  Fragen  nach  der  unendlichen  Causa- 
lität  von  selbst  ergiebt,  so  auch  in  der  ersten  und  zweiten 
Antinomie,  in  den  Fragen  nach  der  unendlichen  Zusammen- 
setzung und  Theilung  des  Gleichartigen  („Syntliesis  des 
Gleichartigen")  ein  Verhältniss  von  einander  bedingenden 
Gliedern  einer  Reihe  von  Bedingungen  besteht.  Während 
femer  der  Aristotelische  Satz  die  Nothwendigkeit  des  Den- 
kens ausdrückt,  zu  jedem  Gliede  in  einer  Reihe  inmier  ein 
anderes,  zu  jeder  Ursache  eine  frühere  vorauszusetzen,  ver- 
langt das  Kantische  Princip  —  und  hierauf  legt  Kant  selbst 
das  gi-össte  Gewicht  —  die  Totalität  aller  Glieder  oder 
Bedingungen  der  Reihe. '^)  Die  Vernuntl  fordere  also  nicht, 
wenn  ein  Bedingtes  gegeben  ist,  blos  die  nächste  Bedingung 
zu  diesem  Bedingten,  ein  ferneres  Glied  zu  einem  gegebenen 
Gliede,  sondern  die  ganze  Summe,  die  „absolute  Totalität" 
aller  Bedingungen,  sie  fordere  mithin  das  schlechthin  Unbe- 
dingte. „Es  ist",  sagt  Kant,  „eigentlich  nur  das  Unbedingte, 
was  die  Vernunft  in  dieser  reihenweise  fortgesetzten  Synthesis 
der  Bedingungen  sucht,  gleichsam  die  Vollständigkeit  in  der 
Reihe  der  Prämissen,  die  zusammen  weiter  keine  andere 
voraussetzen.  Dieses  Unbedingte  ist  nun  jeder  Zeit  in 
der  absoluten  Totalität  der  Reihe,  wenn  man  sie 
sich  in  der  Einbildung  vorstellt,  enthalten."  ')  Jedoch  erstreckt 
sich,  wie  Kant  besonders  hervorhebt,  die  absolute  Totalität, 
die  die  Vernunft  für  jede  Reihe  fordert,  lediglich  auf  die 
Seite  der  Bedingungen  (regressive  Synthesis),  nicht  auch  auf 
Seite  der  Folgen  (progressive  Synthesis),  so  dass  also  die 
kosmologischen  Ideen  mit  der  Totalität  der  regressiven 
Synthesis  sich  beschäftigen,  in  antecedentia  und  nicht  in 
consequentia  gehen.*)     „Wenn  dieses  Letztere  geschieht,  so 


t:.: 


»)  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  294  f.  «)  Diese  Unterscheidung 
ist  von  der  grössten  Wichtigkeit.  Schopenhauer  verwirft  auf  Grund  der- 
selben das  ganze  Kantische  Vemunftprincip.  Vgl.  die  Welt  u.  s.  w. 
S.  571  flf.  und  S.  590.  ')  Kritik  d.  r.  V.  S.  298.  *)  Ebend.  S.  295. 
Auch  hierin  liegt  ein  Gegensat/  zu  Aristoteles;  denn  bei  Ar.  gehen  die 
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ist  es  ein  willkürliches  und  nicht  nothwendiges  Problem  der 
reinen  Vernunft,  weil  wir  zur  vollständigen  Begreiflichkeit 
dessen,  was  in  der  Erscheinung  gegeben  ist,  wohl  der  Gründe 
nicht  aber  der  Folgen  bedürfen." 

Durch  diese  Fassung  der  kosmologischen  Idee  als  der 
Idee  der  absoluten  Totalität,  welche  „in  unserer  Vernunft 
liegt,  unangesehen  der  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit,  mit 
ihr  adäquat  empirische  Begriffe  zu  verbinden",*)  erhebt 
Kant  unsere  Idee  vom  Weltganzen  über  die  Einseitigkeit 
unseres  Begriffes  vom  Unendlichen.  Die  Einheitsbestre- 
bung  der  Vernunft,  wie  ihre  Tendenz  zum  Unendlichen 
finden  in  „der  Idee  der  absoluten  Totalität"  ihren  schärfsten 
Ausdruck.  Ist  „absolute  Totalität"  sich  selbst  widersprechend 
—  denn  Totalität  setzt  Grenzen  und  Grenzen  setzen  Totalität 
voraus')  —  so  bezeichnet  sie  eben  die  widerspruchsvolle 
Nöthigung  unseres  Denkens:  als  unbeschränktes  Vermögen 
in's  Unendliche  zu  streben  (^eifl  lo  nXstov  dd  tati  vo^aui)^ 
als  erkennend  und  begriffsbildend  nur  das  Endliche  zu  er- 
fassen (ot*x  iffti  öuk*}€Tv  to  uTitiQov)^  worauf  doch  der  ganze 
Widerstreit  der  Vernunft  beruht.^)'  Die  Widersprüche,  die 
Aristoteles  erst  allmälig  findet,  sieht  Kant  schon  im  Vernunft- 
lirincip  liegend,  und  entwickelt  aus  der  Idee  der  absoluten 
Totalität  die  ganze  Antinomie  der  reinen  Vernunft. 


„kosmologischen  Ideen''  ebenso  auf  die  consequentia  als  auf  die  ante 
cedentia;  Ende  und  Anfangslosigkeit  oder  Anfang  und  Endlosigkeit 
schliessen  sich  nach  seiner  Ansicht  gleichmässig  aus.  Vgl.  Zeller  a.  a. 
O.  S.  270  Note.  In  gleichem  Sinne  will  Ar.  Metaph.  a,  2.  994,  a,  19  ff. 
beweisen,  dass  die  Causalitätsreihen  sowohl  inl  to  ava,  als  inl  z6  xarco 
endliche  sein  müssen. 

')  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  298.  *)  Schopenhauer  a.  a.  0. 
S.  587.  (Vgl.  Trendelenburg,  hist.  Beiträge  III,  S.  237.)  Ebendeshalb 
dringt  auch  Aristoteles  darauf,  dass  man  sich  das  ansiQov  nicht  als  ein 
oXov  vorstelle.    Phys.  III,  c,  6.  206,  b,  33:    avfjkßalvH  de  tovvavtiov  elvm 

ansLQOv  r\  eng  Xsyovaiv, ansiQOv  iisv  ovv  iativ  ov  xara  noaöv  Xa^ßd- 

vovaiv  dsi  ti  laßstv  Uxiv  ^^w,  ov  8k  firjdev  f|Q>,  tovt  iatl  tslsiov  nal 
oXov  ovtoa  yciQ  ogi^ofisd'a  to   olov,  ov  (irid-h  ansativ,  —   —  ov  8'iatlv 

dnovaia  ^|fi),  ov  ndv^  o  rt  dv  dnif. tsXsiov  8' ovdh  fir}  ^xov  zsXog-  to 

8e  tfXog  ntgag.  8i6  ßsXtiov  olqtsov  TlaQ^viSriv  MsXiaaov  stgri-asvar  6  fisv 
ydg  to  cmHQüv  oXov  cpriaiv,  6  8e  to  oXov  nensgard-ai  iieaaod'ev  laonmXsg, 
Vgl.  oben  S.  24.        »)    Oben  S.  22  ff. 
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Da  in  der  absoluten  Totalität  der  regressiven  Synthesis, 
sagt  Kant,   das   Unbedingte  nothwendig  enthalten  ist,   mag 
man  auch  unausgemacht  lassen,  ob  und  wie  diese  Totalität 
zu  Stande  zu  bringen  sei:  so  nimmt  die  Vernunft  hier  den 
Weg  von  der  Idee  der  Totalität  auszugehen,  ob  sie  gleich 
das  Unbedingte,  es  sei  der  ganzen  Reihe  oder  eines  Theiles 
derselben,   zur  Endabsicht  hat.     „Dieses  Unbedingte  kann 
man  sich  nun  gedenken  entweder  als  blos  in   der  ganzen 
Reihe  bestehend,  in  der  also   alle  Glieder  ohne  Ausnahme 
bedingt  und  nur  das  Ganze  derselben  schlechthin  unbedingt 
wäre,  und  dann  heisst  der  Regressus  unendlich;  oder 
das  absolut  Unbedingte  ist  nur  ein  Theil   der  Reihe,   dem 
die  übrigen  Glieder  derselben  untergeordnet  sind,  der  selbst 
aber  unter  keiner  anderen  Bedingung  steht.   In  dem  ersteren 
Falle  ist  die  Reihe  a  parte  priori  ohne  Grenzen   (ohne  An- 
fang) d.  i.  unendlich  und  gleichwohl  ganz  gegeben, 
derRegressus  in  ihr  ist  aber  niemals  vollendet  und 
kann  nur  potentialiter  unendlich  genannt  werden. 
Im  zweiten  Falle  giebt  es  ein  Erstes  der  Reihe,  welches  in 
Ansehung  der  verflossenen  Zeit  der  Weltanfang,  in  Ansehung 
des  Raumes  die  Weltgrenze,  in  Ansehung  der  Theile  eines 
in  seinen  Grenzen  gegebenen  Ganzen  das  Einfache,  in  An- 
sehung der  Ursachen  die  absolute  Selbstthätigkeit  (Freiheit), 
in  Ansehung  des  Daseins  veränderlicher  Dinge  die  absolute 
Naturnothwendigkeit  heisst."  *) 

J  Dies  sind  die  einzelnen  kosmologischen  Ideen,  welche 
die  Idee  der  absoluten  Totalität  völlig  erschöpfen;  sie  sind 
vier,  nicht  mehr  und  nicht  minder;  ihre  Anzahl,  wie  ihre 
Reihenfolge  ist  bestimmt  in  folgender  Ordnung:  1)  die  abso- 
lute Vollständigkeit  der  Zusammensetzung  des  gegebenen 
Ganzen  aller  Erscheinungen;  2)  die  absolute  Vollständigkeit 
der  T  hei  hing  eines  gegebenen  Ganzen  in  der  Erscheinung ; 
3)  die  absolute  Vollständigkeit  der  Entstehung  einer  Er- 
scheinung überhaupt;  4)  die  absolute  Vollständigkeit  der 
Abhängigkeit  des  Daseins  des  Veränderlichen  in  der 
Erscheinung.^)  Diese  Gliederung  der  kosmologischen  Ideen 
findet  Kant  nach  der  Tafel  seiner  Kategorien,  welche  ihm 


»)    Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  299  f.        *)    Ebend.  S,  298. 
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das  zuverlässigste  Princip  bietet,  um  jene  Ideen  mit  systema- 
tischer Präcisiou  aufzählen  zu  können.*)  Nach  diesem  Leit- 
faden geht  nun  Kant  die  kosmologischen  Ideen  durch.   ^ 

1 .  Mit  der  Kategorien-Klasse  der  Quantität  correspon- 
dirt  die  Idee  von  der  Welt  grosse  in  Zeit  und  Raum,  oder 
von  der  absoluten  Vollständigkeit  der  Zusammensetzung  der 
Zeit-  und  Raumgrössen.  Die  Zeit  ist  an  sich  selbst  eine 
Reihe  und  darum  machen  alle  Erscheinungen  in  ihr  eine 
Reihe  von  Bedingungen  aus,  da  in  Ansehung  einer  gegebenen 
Gegenwart  die  antecedentia  (das  Vergangene)  ihre  Bedingung 
enthalten.  Einen  gegenwärtigen  Zeitpunkt  kann  man  in 
Beziehung  auf  die  vergangene  Zeit  nur  als  bedingt,  niemals 
als  Bedingung  derselben  ansehen,  weil  dieser  Augenblick 
nur  durch  die  verflossene  Zeit  oder  durch  das  Verfliessen 
der  vorhergehenden  Zeit  allererst  entspringt.  Es  wird  daher 
nach  der  Idee  der  Vernunft  von  der  absoluten  Totalität  die 
ganze  verlaufene  Zeit  als  Bedingung  des  gegebenen  Augen- 
blicks nothwendig  als  gegeben  gedacht.  Je  nachdem  aber 
man  sich  die  absolute  Totalität  vorstellt  (S.  44)  ergiebt  sich 
die  These:  die  Welt  hat  einen  Anfang  in  der  Zeit,  oder 
die  Antithese:  die  Welt  hat  keinen  Anfang,  sondern  ist  in 
Ansehung  der  Zeit  unendlich.^) 

Hinsichtlich  des  Raumes  liegt  zwar  nicht  das  gleiche 
Verhältniss  vor.  Der  Raum  macht  nämlich  keine  Reihe, 
sondern  ein  Aggregat  aus,  indem  seine  Theile  insgesammt 
zugleich  sind.  Die  Theile  eines  Raumes  sind  nicht  wie 
die  der  Zeit  einander  untergeordnet,  sondern  beigeordnet 
und  darum  kann  man  nicht  auch  beim  Räume  einen  Theil 
als  die  Bedingung  des  andern  betrachten.  Allein,  meint 
Kant,  wenn  auch  wirklich  alle  Theile  im  Räume  zugleich 
sind,  so  können  wir  sie  doch  nur  nacheinander  auf- 
fassen, „ist  die  Synthesis  der  mannigfaltigen  Theile  des 
Raumes,  wodurch  wir  ihn  apprehendiren,  doch  successiv, 
geschieht  also  in  der  Zeit  und  enthält  eine  Reihe."  Wir 
können  uns  eine  Grösse,  die  nicht  innerhalb  gewisser  Grenzen 


^'{ 


»)  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  294.  Proleg.  §  51.  üeber  die 
„systematische  Präcision"  in  der  Aufzählung  der  Antinomien  vgl.  weiter 
unten.        •)    Ebend.  8.  296  ff. 
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der  Anschauung  gegeben  wird,  so  dass  wir  sie  als  ein  Ganzes 
auffassten,  auf  keine  andere  Art  denken,  als  nur  durch  die 
Synthesis  der  Theile,  und  die  Totalität  eines  solchen  Quanti 
nur  durch  die  vollendete  Synthesis  oder  durch  wiederholte 
Hinzusetzung  der  Einheit  zu  sich  selbst.*)  Da  also  in  der 
Reihe  der  aggregirten  Räume  von  einem  gegebenen  an,  die 
weiter  hinzugedachten  immer  die  Bedingung  von  den 
Grenzen  der  vorigen  sind,  so  ist  das  Messen  eines 
Raumes  auch  als  eine  Synthesis  einer  Reihe  der  Bedingun- 
gen zu  einem  gegebenen  Bedingten  anzusehen.  Im  Fort- 
gaifige  im  Räume  findet  daher  gleichfalls  ein  Regressus  statt 
und  darum  trifft  die  Idee  von  der  absoluten  Totalität  der 
Synthesis  in  der  Reihe  der  Bedingungen  auch  den  Raum, 
und  man  kann  eben  so  wohl  nach  der  absoluten  Totalität 
der  Erscheinung  im  Räume  als  in  der  verflossenen  Zeit  fragen. 
Und  die  Antwort  wird  auch  hier  an  tinomisch  ausfallen 
müssen  als  These:  die  Welt  ist  in  Grenzen  dem  Räume 
nach  eingeschlossen,  als  Antithese:  die  Welt  hat  keine  Gren- 
zen im  Räume,  sondern  ist  in  Ansehung  des  Raumes,  wie 
in  der  der  Zeit  unendlich.') 

2.  Die  zweite  kosmologische  Idee  ist  die  Idee  von  der 
absoluten  Vollständigkeit  der  Th eilung  eines  gegebenen 
Ganzen  und  sie  entspricht  nach  Kant's  „Tafel  der  Ideen" 
der  Kategorien-Klasse  der  Qualität.^)  Sie  ist  ganz  von 
derselben  Art  wie  die  vorige  Idee;  sie  bezieht  sich  wie  jene 
auf  das  mathematische  Ganze:  die  erste  Idee  betraf  die  Welt 
im  Grossen,  den  Fortgang  der  Synthesis  durch  Zusammen- 
setzung, diese  die  Welt  im  Kleinen,  den  Fortgang  der 
Synthesis  durch  Theilung.  *)  Auch  hinsichtlich  der  Tlieilung 
ist  jede  gegebene  Grösse  als  ein  Bedingtes  aufzufassen, 
dessen  innere  Bedingungen  seine  Theile  und  die  Theile  der 
Theile  die  entfernten  Bedingungen  sind;  es  besteht  mithin 
auch  hier  eine  Reihe  von  Bedingungen  und  ein  Fortschritt 
zum  Unbedingten.'*)  —  Die  Theile  eines  gegebenen  Ganzen 
sind  zwar  nicht  in  dem  Sinne  die  Bedingungen   desselben. 


*)  Vgl.  den  Beweis  der  Thesis  der  ersten  Antinomie  S.  i504  f. 
«)  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  296  f.  »)  Ebend.  S.  297.  *)  Ebend. 
8.  309.        *)    Ebend.  S.  297. 
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dass  man,  um  das  Ganze  sich  vorzustellen,  seine  Theile 
durchgehen  müsste.  Wir  können  eine  unbestimmte  Grösse 
als  ein  Ganzes  anschauen,  wenn  sie  in  Grenzen  eingeschlos- 
sen ist,  ohne  die  Totalität  derselben  durch  Messung  d.  i. 
die  successive  Synthesis  seiner  Theile  construiren  zu  dürfen,  *) 
eine  Bemerkung,  die  auch  Aristoteles  gemacht  hat,  um  dadurch 
eine  so  wesentliche  Verschiedenheit  zwischen  dem  änaiQov  xazä 
diaigeciv  und  dem  Sti.  »ata  JiQoax^eaiv  hei*vorzuheben  (oben 
8.  37).  Aber  wenn  es  auch  richtig  ist,  dass  wir  von  einer  be- 
grenzten Grösse  uns  einen  Begriff  bilden  können,  ohne  auf 
die  letzten  Theile  zurückgehen  zu  müssen,  so  ist  doch  die 
unendliche  Theilung  an  sich  nichts  desto  weniger  eine  For- 
derung der  Vernunft,  welche  von  dem  Ganzen  zu  den  Be- 
standtheilen  zurückgeht  und  zu  den  gefundenen  Theilen 
wiederum  neue  Theile  sucht.  Die  absolute  Vollständigkeit 
der  Theilung  ist  eben  so  wenig  wie  die  absolute  Vollstän- 
digkeit der  Zusammensetzung  eine  willkürliche  Frage,  die 
man  in  beliebiger  Absicht  aufwirft,  sondern  eine  solche,  „auf 
die  jede  menschliche  Vernunft  in  ihrem  Fortgange  noth- 
wendig  stossen  muss."  ^)  In  diesem  Sinne  kann  gesagt 
werden:  wenn  man  ein  Ganzes,  das  in  der  Anschauung 
gegeben  ist,  theilt,  so  geht  man  von  einem  Bedingten  zu 
den  Bedingungen  seiner  Möglichkeit,  und  die  Theilung  der 
Theile  (de  compositio)  ist  ein  Regressus  in  der  Reihe  seiner 
Bedingungen.')  Die  absolute  Totalität  dieser  Reihe  würde 
alsdann  gegeben  sein,  wenn  der  Regressus  bis  zu  einfachen 
Theilen  gelangen  könnte.  Sind  aber  alle  Theile  in  einer 
continuirlich  fortgehenden  Decomposition  immer  wiederum 
theilbar,  so  geht  die  Theilung,  d.  i.  der  Regressus,  von  dem 
Bedingten  zu  seinen  Bedingungen  in  infinit  um.*)  Die 
absolute  Totalität,  welche  die  Vernunft  in  der  zweiten  kos- 
mologischen  Idee  fordert,^)  kann  also  nicht  anders  statt- 
finden, als  durch  eine  vollendete  Theilung,  dadurch  die 
Realität  der  Materie  entweder  in  nichts,  oder  doch  in  das, 
was  nicht  mehr   Materie    ist,   nämlich    das  Einfache,    ver- 


■1^ 


>)  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  304,  Anm.  «)  Vgl.  ebend.  S.  302 
■)  Vgl.  ebend.  S.  365.  *)  Ebend.  •)  In  der  so  correcten  Ausgabe 
von  Hartenbtein  fehlt  im  Zusammenbange  dieser  Stelle  das  Wort  „fordert^S 
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schwindet.*)  —  Dies  sind  die  Behauptungen  der  zweiten 
Antinomie,  deren  Thesis  besagt:  eine  jede  zusammengesetzte 
Substanz  bestehe  aus  einfachen  Theilen,  und  deren  Anti- 
thesis:  kein  zusammengesetztes  Ding  in  der  Welt  bestehe 
aus  einfachen  Theilen. 

3.  An  den  Kategorien titel  der  Relation  knüpft  sich 
naturgemäss  die  Idee  von  der  absoluten  Vollständigkeit  der 
Causalität,  die  Idee  von  der  ersten  Ursache  der  Welt.  Die 
Kategorie  der  Causalität  ist  es  doch  ganz  eigentlich,  „welche 
eine  Reihe  der  Ursachen  zu  einer  gegebenen  Wirkung  dar- 
bietet, in  welcher  man  von  der  letzteren  als  dem  Bedingten 
zu  jenen  als  Bedingungen  aufsteigen  und  der  Vernunftfrage 
antworten  kann.^'  Hier,  wo  es  sich  um  die  unendliche 
Causalitätsreihe  handelt,  kommt  ohne  jede  Vermittelung  der 
oben  genannte  Grundsatz  der  Vernunft  zur  Geltung:  „wenn 
das  Bedingte  (die  Wirkung)  gegeben  ist,  so  ist  auch  die 
ganze  Summe  der  Bedingungen  (der  Ursachen),  mithin  das 
schlechthin  Unbedingte  (die  schlechthin  erste  Ursache)  ge- 
geben." ^  Die  Thesis  erklärt  darum  eine  unendliche  Cau- 
salität für  unmöglich :  wenn  es  keine  erste  Ursache  giebt, 
so  ist  die  Causalität  überhaupt  nicht  zureichend;  es  giebt 
alsdann  immer  nur  „subalterne''  (mittlere)  Ursachen,  niemals 
aber  einen  ersten  Anfang,  niemals  eine  Vollständigkeit  auf 
der  Seite  der  von  einander  abstammenden  Ursachen.  — 
Aber  wenn  die  Annahme  einer  ersten  Ursache  dem  forschen- 
den Verstände  in  der  Kette  der  Ursachen  Ruhe  verheisst, 
indem  sie  ihn  zur  unbedingten  Causalität  führt,*)  so  verfolgt 
uns  von  Neuem  immer  das  Warum  nach  einem  unvermeid- 
lichen Naturgesetz  und  nöthigt  uns  —  nach  ebendemselben 
Causalgesetze  —  auch  über  diesen  Punkt  weiter  hinauszu- 
gehen.*) Eine  erste  Ursache  hebt  das  ganze  Gesetz  der 
Causalität  auf.  Und  mit  Recht  wird  uns  in  der  Antithesis 
entgeg'engehalten :  „Wenn  ihr  kein  mathematisch  Erstes  der 
Zeit  nach  in  der  Welt  annehmt,  so  habt  ihr  auch  nicht 
nöthig,  em  dynamisch  Erstes  der  Causalität  nach  zu  suchen."*) 


')    Kritik    der   reinen  Vernunft   S.  297.  «)    Siehe  oben   S.  41. 

»)    Vergl.  ebend.  S.  319    (Beweis    der  Antith.   der    dritten  Antinomie). 
*)    Vgl.  ebend.  S.  345.         »)    Ebend.  S.  321,  oben  S.  36. 
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Daher  sieht  die  Antithesis  alle  Glieder  in  der  Causalitäts- 
reihe als  bedingt  an,  und  nur  das  Ganze  derselben  als 
schlechthin  unbedingt,  so  dass  ein  unendlicher  Regressus 
stattündet; ')  eine  schlechthin  erste  Ursache  giebt  es  nicht. 
Das  ist  der  Sinn  der  Gegenbehauptung  der  Antithesis. 

Kant  hat  es  für  nöthig  gefunden  —  wir  werden  später 
sehen  aus  welchem  Grunde  —  diese  Idee  in  zwei  Ideen  zu 
zerlegen.  Diese  Zerlegung  beruht  auf  der  gesonderten  Auf- 
fassung der  Weltursache  als  einer  unbedingten  Causa- 
lität und  als  einer  unbedingten  Existenz.^)  Die  dritte 
kosmologische  Idee  sucht  eine  Causalität,  durch  welche 
etwas  geschieht,  ohne  dass  die  Ursache  davon  noch  weiter 
durch  eine  andere  vorhergehende  Ursache  nach  nothwendi- 
gen  Gesetzen  bestimmt  sei,  d.  i.  eine  absolute  Freiheit, 
absolute  Spontaneität  der  Ursachen  eine  Reihe  von  Erschei- 
nungen, die  nach  Naturgesetzen  läuft,  von  selbst  anzu- 
fangen ; ')  —  eine  Causalität,  wie  sie  die  Philosophen  des 
Alterthums  im  Sinne  hatten,  welche  sich  gedrungen  sahen, 
zur  Erklärung  der  Weltbewegungen  einen  ersten  Beweger 
anzunehmen,  d.  i.  eine  frei  handelnde  Ursache,  welche  diese 
Reihe  von  Zuständen  zuerst  und  von  selbst  anfing.*)  Hin- 
gegen ist  die  vierte  kosmologische  Idee  auf  die  Weltursache 
gerichtet,  nicht  insofern  sie  in  ihrer  Selbstthätigkeit,  sondern 
sofern  sie  in  ihrer  Existenz  unbedingt  ist,  mithin  eine 
Ursache,  die  als  ein  schlechthin  nothwendiges  Wesen  existh-t. 
Kant  bemerkt  aber  ausdrücklich,  dass  auch  in  der  Frage 
der  vierten  Antinomie  rein  kosmologisch  (nicht  ontologisch, 
aus  dem  Begriffe  eines  schlechthin  nothwendigen  Wesens 
auf  seine  Existenz  schliessend)  verfahren  wird,  indem  man 
durch  den  Regressus  in  der  Reihe  der  in  ihrer  Existenz 
bedingten  Wesen  (Erscheinungen)  nach  den  Gesetzen  der 
Causalität  zu  dem  schlechthin-nothwendigen  Wesen  zu  ge- 
langen sucht.*)  Es  fallen  daher  die  dritte  und  vierte  Idee 
in  eine  zusammen,  in  dieselbe  kosmologische  Idee,  zu  der 
das  Correlat  bei  Aristoteles  die  eine  Frage  bildet,  ob  die 
Reihe  der  Ursachen  eine  unendliche  sein  kann. 
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*)    Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  299.        ')    Vgl.  besonders  ebend. 
8.  386.        »)    Ebend.  S.  318.        *)    Ebend.  S.  322.       *)    Ebend.  S.  325. 
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Dieses  ist  das  „System"  der  kosmologischen  Ideen  bei 
Kant,  welchem  gegenüber  die  Aristotelische  Untersuchung 
in  der  That  als  eine  „Rhapsodie"  gelten  muss.  Kant  eben 
hat  es  unternommen,  was  Aristoteles  unterlassen  hat,  die 
kosmol'ogischen  Tdeen  nach  einem  festen  Princip  „mit  syste- 
matischer Präcision  aufzuzählen",  und  nach  diesem  Princip 
sie  durchgängig  zu  behandeln.  Wenn  auch  das  Princip 
selbst  weniger  zu  billigen  sein  wird,  so  hat  doch  die  Aus- 
führung der  Antinomien  nach  diesem  Princip  dieselben  von 
all  den  Mängeln  bewahrt,  die  wir  in  der  Darstellung  des 
Aristoteles  haben  aufdecken  müssen.  Durch  dieses  Princip 
hat  Kant  ebenso  die  Anzahl  wie  die  Reihenfolge  der  kosmo- 
logischen  Ideen  zu  bestimmen  vermocht,  so  dass  in  der 
ganzen  Antinomie  der  reinen  Vernunft  nirgends  eine  Ab- 
weichung darin  stattfindet.  Zugleich  musste  in  diesem 
„System"  die  Behandlung  des  UnendlichkeitsbegrifFes  weit 
umfassender  und  vollständiger  werden,  als  es  in  der  Unter- 
suchung des  Aristoteles  geschehen  ist.  Die  Unendlichkeiten, 
die  das  Thema  des  Aristoteles  bilden,  waren  das  äneigov 
xarä  7tQ6(X*^€aiv  und  das  ansiqov  xatä  SiaiQeffiv,  auf  die  er 
selbst  alle  von  ihm  erwähnten  Unendlichkeiten  zurückführt; 
bei  Kant  sind  es  nur  die  beiden  ersten  Antinomien,  die  die 
absolute  Totalität  in  der  Zusammensetzung  und  Tlieilung 
zu  ihrem  Gegenstande  haben.  Auf  die  Unendlichkeit  der 
Causalität  hat  Aristoteles,  im  dritten  Buche  der  Physik,  gar 
keine  Rücksicht  genommen;  Kant  widmete  derselben  nicht 
nur  zwei  Antinomien,  die  dritte  und  vierte,  sondern  er  er- 
blickte in  ihr  die  Grundfrage  aller  kosmologischen  Fragen, 
indem  er  die  hypothetische  Schlussart  von  einem  gegebenen 
Bedingten  auf  seine  Bedingung  als  die  adaequate  Ausdrucks- 
weise des  Vernunftvermögens  bezeichnete  und  das  Vor- 
kommen dieser  Schlussart  in  allen  Antinomien  nachwies. 
Kant  hat  wirklich  dadurch  den  Grund  des  ganzen  Wider- 
streites der  Vernunft  aufgedeckt,  dass  er  das  Unbedingte 
als  das  erkannte  und  erklärte,  was  in  allen  Fragen  über 
Unendlichkeiten  eigentlich  gesucht  wird.  Eben  darum  müssen 
—  wie  Kant  es  so  ausführlich  entwickelte  —  in  allen  kos- 
mologischen Fragen  die  Unendlichkeit,  der  regressus  in 
infinitum  bejaht  oder   verneint   werden,  je  nachdem    man 
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sich  das  Unbedingte  vorstellt.  Entweder  sucht  man,  dem 
reinen  Grundsatze  der  Vernunft  folgend,  immer  die  Abhän- 
gigkeit eines  Objects  von  dem  andern,  und  dann  entsteht 
eine  unendliche  Reihe  von  Bedingungen,  in  der  der  Regressus 
niemals  vollendet  und  potentialiter  unendlich  ist,  oder, 
damit  die  Erkenntniss  unbedingt  sei,  was  nur  dann 
der  Fall  ist,  wenn  „dem  forschenden  Verstände  in  der  Kette 
der  Ursachen  Ruhe  verschafft  wird",  —  verlangt  man  überall 
einen  ersten  Anfang,  eine  erste  Ursache.*)  '„Wenn  Kant 
uns  zeigt",  sagt  Albert  Lange,  indem  er  ohne  Zweifel 
an  dieses  Resultat  der  Antinomien  erinnern  will,  „dass  unser 
Verstand  mit  Nothwendigkeit  zu  jeder  Ursache  eine  frühere 
Ursache,  zu  jedem  scheinbaren  Anfang  einen  früheren  An- 
fang sucht,  während  die  Einheitsbestrebungen  der  Vernunft 
einen  Abschluss  verlangen,  so  ist  damit  der  anthropologische 
Ursprung  der  mit  einander  kämpfenden  Theorien  vollständig 
blossgelegt."  *)     Welche   Mühe   giebt    sich   Aristoteles   mit 


')  Vgl.  besonders  den  5.  Abschn.  der  Antinomien:  Skeptische  Vor- 
stellung der  kosmologischen  Fragen  durch  alle  vier  transscendentale 
Ideen  S.  343  ff.  *)  Geschichte  des  Materialismus,  2.  Aufl.  II.  S.  168  f. 
—  Lange  sagt  dies  hier  im  Hinblick  auf  den  Widerstreit  der  Ansichten 
über  die  Ewigkeit  des  gegenwärtigen  Zustandes  der  Erde;  es  gilt  aber 
mit  gleichem  Rechte  von  allen  kosmologischen  Fragen,  wie  Lange  den- 
selben Gedanken  allgemeiner  am  Schlüsse  des  Abschnittes  über  die 
naturwissenschaftliche  Kosmogonie  ausspricht.  Wir  führen  diese  Stelle 
gleichfalls  hier  an,  um  zu  zeigen,  wie  auch  Albert  Lange  die  letzten 
Schwierigkeiten  der  kosmologischen  Fragen  in  der  Vorstellung  des  Un- 
endlichkeitsbegriffes erblickt.  Er  sagt  S.  239:  „Auf  diesem  ganzen  Ge- 
biete kann  die  Naturforschung  wohl  im  grossen  Ganzen  nur  einen 
einzigen  Weg  wandeln  —  — .  Hier  ist  nur  ein  einziger  Punkt,  der  uns 
an  diese  (in  den  vorhergehenden  Kapiteln  nachgewiesenen)  Schranken 
und  an  den  kritischen  Standpunkt  der  Erkenntnisstheorie  erinnert:  der 
Unendlichkeitsbegriff  in  seiner  Anwendung  sowohl  auf  die  coexisti- 
renden  Weltkörper  und  Weltbildungsstoffe,  als  auch  mit  Beziehung  auf 
die  Zeitreihe  bei  der  Frage,  ob  Anfang  oder  Anfangslosigkeit  und  wie 
man  die  eine  oder  die  andere  Annahme  in  der  Vorstellung 
vollziehen  könne.  Wir  verzichten  aber  darauf,  — hier  auf  den  sub- 
jectiven  Ursprung  dieser  Begriffe  näher  einzugehen  und  zu  zeigen,  wie 
sie  nur  in  einer  „Welt  als  Vorstellung"  ihre  genügende  Erklärung  finden 
können."  Vgl.  auch  S.  227  f.  -  Wir  bemerken  noch,  dass  Lange  (in 
der  im  Texte  angeführten  Stelle)  das  Verhältniss    zwischen  Verstand 
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seinen  vielen  und  langwierigen  Beweisen,  die  er  auf  ein- 
ander häuft,    um  in  jeder  kosmologischen   Streitfrage   eine 
Entscheidung    herbeizubringen,    und    das    Gesammtresultat 
dieser  einen  so  grossen  Theil   seiner   naturphilosophischen 
Schriften    füllenden    Untersuchungen     sind    die     einseitigen 
Thesen,  die  alsdann    -    in  der  Abhandlung  über  das  uneigov 
—  einander  gegenübergehalten,  ihm  selbst  einen  Widerspruch 
in  Ansehung  des  Unendlichkeitsbegriffes  offenbaren.   So  fasst 
doch  Aristoteles  das  Problem:  das  Unendliche  kann  in  der 
Zusammensetzung    (als    Raumgrösse)    unmöglich    existiren, 
und  dennoch  muss  die  Zeit  (die  Welt  in  der  Zeit)  unendlich 
sein  und  die  Theilung  wie  die  Zahl  in's  Unendliche  gehen 
(oben  S.  29),  —  Sätze,  die  Aristoteles  als  von  ihm  erwiesen 
ansieht!     Die  Antithetik  Kant's    hingegen   „beschäftigt  sich 
gar  nicht  mit  einseitigen  Behauptungen,   sondern   betrachtet 
allgemeine  Erkenntnisse  der  Vernunft  nur  nach  dem  Wider- 
streite derselben  unter  einander  und   den  Ursachen  dessel- 
ben."*)   Wenn  wir  unsere  Vernunft,  sagt  Kant,   die  Eigen- 
thümlichkeit   dieser  Antithetik   charakterisirend,  nicht  bloss 
auf  Gegenstände  der  Erfahrung  anwenden,  sondern  jene  über 
die  Grenze  der  letzteren  hinausdehnen,  so  entspringen  ver- 
nünftelnde Lehrsätze,   die  in   der  Erfahrung  weder  Bestäti- 
gung hoffen  noch  Widerlegung  fürchten   dürfen,  und  deren 
jeder  nicht  allein  an  sich  selbst  ohne  Widerspruch  ist,  son- 
dern sogar  in   der  Natur  der  Vernunft  Bedingungen  seiner 
Nothwendigkeit  antrifft,  nur  dass  unglücklicher  Weise  der 
Gegensatz  ebenso  gültige  und  nothwendige  Gründe  der  Be- 
hauptung auf  seiner  Seite  hat.  2)  fVon  diesem  Gesichtspunkte 
aus  urtheilt  Kant  ebenso  geistreich    als  wahr  über  all  die 
Versuche,  die  unverdrossen  gemacht  worden  sind,  um  die 
kosmologischen  Fragen  zu  lösen,  indem  er  bald  darauf  in 
demselben  Abschnitt  fortfährt:  Diese  vernünftelnden  Behaup- 
tungen eröffnen  einen   dialektischen  Kampfplatz,  wo  jeder 


und  Vernunft  in  dem  „kosmologischen  Streite  der  Vernunft  mit  sich 
selbst^'  anders  auflfasst,  als  wir  oben  dargestellt  haben.  Wir  werden 
dieses  Verhältniss,  sowie  die  Rolle,  die  Kant  der  Einbildungskraft  bei 
der  Vorstellung  des  Unendlichen  zuweist  (Kritik  der  ürtheilskraft 
§§  25  u.  26.  Werke  V.  S.  255  if.),  im  zweiten  Theile  dieser  Arbeit  zu 
besprechen  Gelegenheit  finden.      »)    Kritik  d.  r.  V.  S.  301.      *)    Ebend. 


Theil  die  Oberhand  behält,  der  die  Erlauoniss  hat,  den  An- 
griff zu   thun,    und   derjenige   gewiss    unterliegt,    der  bloss 
vertheidigungsweise  zu  verfahren  genöthigt  ist.    Daher  auch 
rüstige   Ritter,  sie  mögen  sich  für  die  gute  oder  schlimme 
Sache  *)  verbürgen,  sicher  sind,   den  Siegeskranz  davon  zu 
tragen,    wenn   sie  nur  dafür  sorgen,    dass  sie  den   letzten 
Angriff  zu  thun   das  Vorrecht  haben  und  nicht  verbunden 
sind,    einen    neuen  Anfall    des  Gegners    auszuhalten.     Man 
kann  sich  vorstellen,  dass  dieser  Tummelplatz  von  jeher  oft 
genug  betreten  worden,  dass  viele  Siege  von  beiden  Seiten 
erfochten!     Alle  derartigen  Lösungen,   die  in  dogmatischem 
Sinne  unternommen  werden,  sind  für  Kant  nicht  etwa  un- 
gewiss, sondern   unmöglich.^)     Völlig  gewiss  kann  nur  die 
kritische  Auflösung  sein,  diese  aber  „betrachtet  die  Frage 
gar  nicht  objectiv,  sondern  nach   dem  Fundamente  der  Er- 
kenntniss,  worauf  sie  gegründet  ist".    Die  kritische  Unter 
suchung  muss  nämlich    zu  der  Ueberzeugung  führen,  dass 
die  ganze  Frage  auf  einer  grundlosen  Voraussetzung  beruhe, 
wie   dies    „die    gewöhnliche    Voraussetzung   des    gemeinen 
Menschenverstandes"    von   der  Realität    der  Dinge   in  Zeit 
und  Raum  ist. 


In  der  Fassung  des  Unendlichkeitsbegriffes,  insofern  er 
auf  das  Weltganze  angewandt  wird,  als  der  „Idee  der  abso- 
luten Totalität";  in  der  Aufdeckung  des  natürlichen  Wider- 
streites, der  aus  diesem  auf  die  Sinnenwelt  bezogenen  Be- 
griffe nothwendig  entspringen  muss;  in  dem  Nachweise, 
dass    dieser  Widerspruch   in  jeder  kosmologischen   Frage 


»)  Die  „gute  Sache"  ist  ein  Titel  für  die  Behauptungen  der  Thesen, 
die  „schhmme  Sache"  für  die  der  Antithesen.  Man  vergleiche  den  drit- 
ten Abschnitt  der  Antinomien  „Von  dem  Interesse  der  reinen  Vernunft 
bei  diesem  ihrem  Widerstreite"  (S.  330  ff.),  wo  von  Kant  das  Thema 
behandelt  wird,  auf  welche  Seite  wir  uns  wohl  am  liebsten  schlagen 
möchten,  wenn  wir  genöthigt  würden,  Partei  zu  nehmen.  Die  Behaup- 
tungen der  Thesis  nennt  dort  Kant  „Grundsteine  der  Moral  und  Religion", 
von  der  Antithesis  aber  sagt  er,  dass  „sie  uns  alle  diese  Stützen  raubt, 
oder  wenigstens  sie  uns  zu  rauben  scheint".  *)  Kritik  der  reineu  Ver- 
nunft S.  343,  Schluss  des  4.  Abschn.  d.  Antin. 
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zum  Vorscheine  komme,  dass  darum  Widersprüche  eben  so 
viele  existiren,  als  es  kosmologische  Ideen  giebt;  endlich  in 
der  Aufstellung  eines  Princips,  um  die  Anzahl  und  Ordnung 
dieser  Ideen  zu  bestimmen:  —in  all  diesen  Punkten  fanden 
wir  die  Vorzüge  der  Kantischen  Antinomik,  deren  Grösse 
wir  durch  ihre  Vergleichung  mit  der  einfachen  Antinomie 
des  Aristoteles  zu  beleuchten  versuchten.  Aber  auch  die 
Mängel  dürfen  wir  nicht  übersehen,  die  Kant's  Darstellung 
der  Antinomien  anhaften.  Dieselben  sind  meist  formaler 
Natur  und  sind  aus  eben  derselben  Systematik  geflossen, 
an  die  sich  so  viele  der  Vorzüge  knüpfen.  Die  Art,  wie 
Kant  die  Vi  er  zahl  der  Antinomien  bestimmte,  wie  er  die- 
selben aus  der  Idee  der  absoluten  Totalität  ableitete,  wie 
er  die  Vernunftideen  überhaupt  aus  dem  Vernunftvermögen 
entwickelte,  hat  mit  gutem  Grunde  zu  vielem  Tadel  Veran- 
lassung gegeben. 

Dass  es  vier  Antinomien  giebt,  nicht  mehr  und  nicht 
weniger,  das  ist  für  Kant  volle  Gewissheit,  und  zwar  darum, 
weil  die  Titel  der  Kategorien  vier  sind,  nach  deren  Tafel 
er,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Tafel  der  kosmologischen 
Ideen  „einrichtete".  In  den  Prolegomenen  spricht  Kant 
seine  grosse  Freude  darüber  aus,  wie  sich  hierin  der  Nutzen 
eines  Systems  der  Kategorien  so  deutlich  und  unverkennbar 
zeigt,  dass  wenn  es  auch  nicht  mehrere  „Beweisthümer" 
derselben  gäbe,  dieser  allein  ihre  Unentbehrlichkeit  im  Systeme 
der  reinen  Vernunft  hinreichend  darthun  würde.*)  Es  sind 
—  versichert  auch  hier  Kant  —  solcher  transscendenter 
Ideen  nicht  mehr  als  vier,  „soviel  als  Klassen  der  Kate- 
gorien". —  Kant's  grosse  Vorliebe  für  seine  Kategorien  ist 
bekannt  und  ist  oft  besprochen  worden.  Sie  bilden  die 
Topik  für  seine  ganze  Philosophie,  sie  sind  „die  festen  und 
unverrückbaren  Gesichtspunkte,  unter  denen  er  jedes  Er- 
kenntnissobject,  jeden  Gegenstand  seiner  Untersuchung  be- 
leuchtet, den  Begriir  der  Kirche  so  gut,  als  den  der  Schön- 
heit." 2)     Eine    überaus    zutreffende   Schildenuig    von    dem 

»)  Proleg.  §  52.  W.  IV.  S.  86.  Vgl.  ebend.  §  39:  Von  dem  System 
der  Kategorien.  •)  Kuno  Fischer,  a.  a.  O.  S.  363.  Vgl.  auch  Tren- 
delenburg, Geschichte  der  Kategorienlehre  (bist.  Beiträge  I.)  S.  271  284 
295  m  ö       /  ,        , 
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eigenthümUchen   Gebrauch    der   Kategorien    bei  Kant    hat 
Schopenhauer  gegeben;   wir  entnehmen  ihr  die   folgenden 
S&tze    Aus  der  Tafel  der  Urtheile  deducirt  Kant  ein  Dutzend 
Kategorien,  symmetrisch  unter  vier  Titeln  abgesteckt  welche 
späterhin   das   fruchtbare  Bett   des  Prokrustes   werden    m 
welches  er,  keine  Gewaltthätigkeit  scheuend,  alle  Dmge  der 
Welt  und  alles,  was  im  Menschen  vorgeht,  gewaltsam  hinem 
zwängt.     Das    Erste,    was    aus   ihr   symmetrisch   abgeleitet 
wird  ist  die  reine  physiologische  Tafel  allgemeiner  Grundsatze 
der  Naturwissenschaft,   nämlich:    Axiome  der  Anschauung, 
Anticipationen  der  Wahrnehmung,  Analogien  der  Erfahrung 
und  Postulate  des   empirischen  Denkens   überhaupt     Von 
diesen  Grundsätzen  sind  die  beiden  ersten  einfach,  die  beiden  , 
letztern  aber  treiben  symmetrisch  jeder  drei  Sprössbnge.  - 
Durch  Anwendung  der  Schlüsse  auf  die  Kategonen  ent- 
stehen die  Ideen  der  Vernunft:    die  drei  Kategonen  der 
Relation  geben  drei  allein  mögliche  Arten  von  Obersatzen 
zu  Schlüssen,  welche  letztere  demgemäss  ebenfalls  m  drei 
Arten  zerfallen.    Aus  der  kategorischen  Schlussart  erzeugt 
die  Vernunft  die  Idee  der  Seele,  aus  der  hypothetischen 
die  Idee  der  Welt,  und  aus  der  disjunctiven  die  Idee  von 
Gott     In  der  Idee  der  Welt  wiederholt  sich  noch  einma 
die  Symmetrie  der  Kategorientafel,   indem  ihre  vier  Titel 
vier  Thesen  hervorbringen,  von  denen  jede  ihre  Antithese 
zum  symmetrischen  Pendant  hat.')  -   Wie  in  den   andern 
hier  angeführten  Fällen,  so  wird  auch  in  der  Kla^siflcu-ung 
der  kosmologischen  Ideen  nach  den  Titeln  der  Kategorien 
das  Gezwungene  und  Fehlerhafte   dadurch   ausgeübt,   dass 
Kant  die  Bedeutungen  der  Ausdrücke,  welche  die  Formen 
der  Urtheile,  die  Titel  der  Kategorien,  bezeichnen   ganz  bei 
Seite  setzt,  und  sich  allein  an  diese  Ausdrücke  selbst  halt  ) 
Es  ist  doch  blos  die  Namensgleichheit,  die  zufällig  gleiche 
Bezeichnung  der  vier  Klassen  der  Kategorien  und  der  vier 
kosmologischen  Ideen,  dm:ch  welche  Kant  sie  mit  emander 
in   Verbindung   bringt.     Die   kosmologische   Idee   von    der 


')  Scbopenhauer  ».  a.  0.  S.  509  f.  Vgl.  auch  zum  Folgenden  die 
treffliche  Kritik  Schopenhauer'«,  der  wir  uns  hier  mit  gutem  Grunde  an- 
achüessen  dürfen.       ')    Schopenhauer  a.  a.  0.  S.  558. 
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Weltgrösse   in   Hinsicht   auf  Zeit   und   Raum    betrachtet 
Kant  als  bestimmt  durch  die  Kategorienklasse  der  Quantität 
(oben  S.  45  f.).  Beide  aber  haben  doch  nur  den  Namen  gemein, 
denn  es  geschieht  blos  zufällig,  dass  man  in  der  Logik  den 
Umfang    des    Subjectsbegriffes    durch    das   Wort   Quantität 
bezeichnet,  wofür  man  auch  wohl  eine  andere  Benennung 
hätte  finden  können.   Willkürlicher  noch  ist  die  Bezeichnung 
Qualität  für  die  Bejahung  und  Verneinung  im   Urtheile; 
man  hat  sie  gewählt  aus  der  Gewohnheit,  der  Quantität  die 
Qualität  gegenüberzustellen.*)    Nun  knüpft  Kant  an  diesen 
Titel  der  Qualität  die  zweite  kosmologische  Idee  von  der 
Theilung  der  Materie:  hier  liegt  nicht  einmal  eine  zufällige 
Wortähnlichkeit  zu  Grunde,  da  doch  diese  Idee,  die  Realität 
im  Räume,  die  Materie  betrifft  (Worte  Kaufs),  also  viel  eher 
die  Quantität  als  die  Qualität  der  Materie  zum  Gegenstande 
hat.  2)    Um  die  Vierzahl    der  Antinomien  voll  zu  machen, 
um  kosmologische  Ideen  ebensoviel  zu  haben  als  Titel  der 
Kategorien,  zerlegt  endlich  Kant,  wie  wir  schon  oben  an- 


*)    Schopenhauer  verweist  auf  Arist.   Analyt.   prior.  I.  c.  23  (tkqI 
itoiotritos  yial  noa6tr}tog   tdov   xov    avlXoytafiov  oqcov},   woraus   diese 
Benennungen  zum  Theil  ihren  Ursprung  hätten.    Die  Kapitelüberschrift 
ist  selbstverständlich  nicht  von  Aristoteles  und  ebensowenig  sind  Aristo- 
telisch jene  termini.     Der  friiheste  Gebrauch   der  Worte  quantitas  und 
qualitas  zur  Bezeichnung  der  sog.  Quantität  und  Qualität  der   Urtheile 
findet  sich   in  dem   logischen  Compendium   des  Apulejus,   welches  das 
3.  Buch  seiner  Schrift  de  dogmate  Piatonis  bildet  und  auch  den  beson- 
dern Titel  niQl  'EQtisvsiag  führt.    Vgl.  die  Stelle  bald  im  Auf.  (ed.  Bipont 
II.   p.    102):    sunt   et    aliae   diflferentiae   quantitatis    et   qualitatis; 
quantitatis    quidem,    quod    aliae    universales  sunt^   ut   ,,omne  spirans' 
vivit^S  aliae  particulares,   ut  „quaedam  animaliae  non  spirant,   alia 
indefinitae,  ut  „animal  spirat'^  etc.    Die  Termini  quantitas,  qualitas,  uni- 
versalis,   particularis    begegnen    uns  hier   „zum    ersten  Male  in  der  Ge- 
schichte der  Logik."    Prantl,   G.  d.  L.  I.  S.  578  ff.        »)    Vgl.  Schopen- 
hauer a.  a.  0.  S.  584.    Vielleicht  aber  lässt  sich  diese  Anknüpfung  der 
zweiten   kosmologischen  Idee   an   die  Kategorien   der  Qualität   dadurch 
erklären,  dass  die  unendliche  Theilbarkeit  der  Grössen,  wovon  die  zweite 
Antinomie  handelt,  aus  der  Eigenschaft  der  Continuität  gefolgert  wird 
(Kr.  d.  r.  V.  S.  367  f.),  diese  Qualität  aber,  nämlich  die  Continuität,  das 
Einzige  ist,  was  wir  -   wie  Kant  in  einem   früheren  Theile  der  Kritik 
ausgesprochen  hat  (S.  165  Schluss  der  „Anticipation  der  Wahrnehmung") 
—  a  priori  an  Grössen  erkennen  können. 
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geführt  haben  (S.  49),  die  Idee  von  der  Weltursache  in  zwei 
besondere  Ideen.  Mit  vollem  Rechte  sagt  darüber  Schopen- 
hauer: Unter  den  Titel  der  Relation  gehört  ganz  eigentlich 
die  Idee  von  der  ersten  Ursache.   Kant  niuss  aber  diese  für 
den  vierten  Titel,  den  der  Modalität,  aufbewahren,  für  den 
sonst  nichts  übrig  bliebe.     Als    dritte  Idee    tritt  daher  zu 
Gunsten  der  Symmetrie  hier  der  Begriff  der  Freiheit  auf, 
womit  aber  eigentlich  doch  nur  die  nun  einmal  allein  hier 
passende  Idee  von  der  Weltursache  gemeint  sei,   wie  die 
Anmerkung    zur  Thesis    des    dritten  Widerstreites   deutlich 
aussagt.     Der  dritte  und  vierte  Widerstreit  sind  im 
Grunde  tautologisch.*)    —   Auch  hier   ist  es  sehr  be- 
fremdend, wie  Kant  anfangs  in  der  That  unter  Freiheit  — 
in   der   dritten    Antinomie  —  vorzüglich    die   freie   Welt- 
ursache versteht,   und  die  menschliche  Willensfreiheit,  •  als 
eine  Freiheit  von  gleicher  Natur,  nur  nebenher  in  Betrach- 
tung zieht,  später  aber  die  ursprüngliche  Bedeutung  dieser 
Frage  ganz  übersieht  und  die  Wahlfreiheit  als  den  eigent- 
lichen und  einzigen  Gegenstand  der  dritten  kosmologischen 
Idee  behandelt.     An  der  Stelle,  auf  die  Schopenhauer  hin- 
weist, bemerkt  Kant  ausdrücklich,  dass  er  —  in  dem  Be- 
weise  —   die  Nothwendigkeit   eines    ersten  Anfangs    einer 
Reihe  nur  insofern  eigentlich  dargethan  habe,  als 
zur  Begreiflichkeit   eines  Ursprungs   der   Welt   erforderlich 
ist.^)    Und  ebenso  beruft  er  sich,  um  die  Behauptung  der 
Thesis  zu  bekräftigen,  auf  die  Philosophen  des  Alterthums, 
welche  zur  Erklärung  der  Weltbewegungen  einen  ersten 
Beweger,  d.  i.  eine  frei  handelnde  Ursache  anzunehmen  sich 
genöthigt  sahen.  ^)    Die  ganze  Frage  über  die  Willensfreiheit 
zieht  nun  Kant  durch  folgende  Motivirung  in  die  dritte  Anti- 
nomie hinein:  Weil  einmal  das  Vermögen  einer  Reihe  in 
der  Zeit  ganz  von  selbst  anzufangen  (die  erste  Weltursache) 
bewiesen  ist,  so  ist  es  uns  nunmehr  auch  erlaubt,  mitten 
im  Laufe  der  Welt  verschiedene  Reihen  der  Causalität  nach 
von  selbst  anfangen  zu  lassen,  und  den  Substanzen  ein  Ver- 
mögen beizulegen,  aus  Freiheit  zu  handeln.  *)    Von  da  ab, 


»)  a.  a.  0.  S.  585.    ')  Kritik  der  reinen  Vernunft  S,  320.    »)  Ebend, 
.  322,  oben  S.  49.      ♦)    Ebend.  S.  320. 
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in  allen  späteren  Abschnitten  wird  die  Idee  der  Freiheit 
ganz  allein  auf  die  menschliche  Willensfreiheit  bezogen  und 
diese  als  das  einzige  Problem  der  dritten  Antinomie  be- 
trachtet. So  werden  in  dem  dritten  Abschnitte  „Von  dem 
Interesse  der  Vernunft  u.  s.  w."  die  vier  Fragen  der  Anti- 
nomien resumirt:  ob  die  Welt  einen  Anfang  und  irgend  eine 
Grenze  ihrer  Ausdehnung  im  Räume  habe;  ob  es  irgendwo 
und  vielleicht  in  meinem  denkenden  Selbst  eine  untheilbare 
und  unzerstörliche  Einheit  gebe;  ob  ich  in  meinen 
Handlungen  frei  oder  wie  andere  Wesen  au  dem 
Faden  der  Natur  und  des  Schicksals  geleitet  sei, 
ob  es  endlich  eine  oberste  Weltursache  gebe,  oder  die  Natur- 
dinge und  deren  Ordnung  den  letzten  Gegenstand  ausmachen, 
bei  dem  wir  in  allen  unseren  Betrachtungen  stehen  bleiben 
müssen.*)  Ebenso  im  weiteren  Verlaufe  des  dritten  Ab- 
schnittes, da  Kant  die  Behauptungen  der  Thesen  nach  ihrem 
„praktischen  Interesse"  betrachtet,  wird  die  Thesis  der  drit- 
ten Antinomie  ausgedrückt:  dass  mein  denkendes  Selbst 
in  seinen  willkürlichen  Handlungen  frei  und  über  den  Natur- 
zwang erhoben  sei,  die  Thesis  der  vierten  aber:  dass  die 
ganze  Ordnung  der  Dinge,  welche  die  Welt  ausmachen,  von 
einem  Urwesen  abstamme  u.  s.  w.^)  —  Und  endlich  in  dem 
letzten  Abschnitte  der  Antinomien  beschäftigt  sich  Kant  bei 
der  Auflösung  der  dritten  kosmologischen  Idee  „von  der 
Totalität  der  Ableitung  der  Weltbegebenheiten  aus  ihren 
Ursachen"  wiederum  vorzüglich  mit  der  Lösung  des  Problems 
der  Wahlfreiheit!  ^) 

Man  glaube  übrigens  nicht,  dass  Kant  die  Frage  über 
die  Willensfreiheit  in  die  dritte  Antinomie  hineinzieht,  weil 
einmal  von  einem  ähnlichen  Vermögen  die  Rede  ist,  oder 
blos  weil  er  die  Idee  von  der  Weltursache  für  die  vierte 
Antinomie,  für  den  Titel  der  Modalität,  aufbewahren  will. 
Fast  möchte  man  behaupten  können,  Kant  habe  die  ganze 
Antinomie  der  reinen  Vernunft,  trotzdem  die  kosmologi- 
schen Fragen  ihren  eigentlichen  Gegenstand  bilden,  nur 
zu  dem  Zwecke  angelegt,  um  in  der  dritten  Antinomie  „die 


^)     Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  331.     •)  Ebend.  S.  332.     »)  Ebend. 
S.  371-385. 
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Idee  der  Freiheit''   auftreten  zu  lassen.    Wir    erinnern    an 
den  architektonischen  Aufbau  der  ganzen  transscendentalen 
Dialektik.    Derselbe  beruht  auf  einem  Gedanken,  der,  wie 
Kant  selbst  sagt,    „beim  ersten  Anblick   äusserst   paradox 
zu  sein  scheint"  *)  und  der  es  wohl  auch  -  es  sei  gestattet 
zu  sagen  --  später  bleibt.^)    Es  sollen  nämlich   die  m  den 
drei  „Hauptstücken"  der  tr.  Dialektik  behandelten  Vernunft- 
ideen  -  die  Idee  von  der  Seele,  der  Welt  und   Gott  - 
nach  den  drei  Arten  der  Vernunftschlüsse  -  dem  kate- 
gorischen, hypothetischen  und  disjunctiven  Schlüsse  -,  aus 
dem    Vermögen    der    Vernunft    abgeleitet    werden.^)      Am 
wenigsten    gezwungen    wäre    noch    die   Entwickeluug    der 
kosmologischen  Idee  vom  Weltganzen  nach  dem  hypo- 
thetischen  Schlüsse,*)  weil  in  der  That  in  diesem  Schlüsse 
das    eigentliche   Vermögen    der   Vernunft    ihren    Ausdruck 
findet,  welche  in  allen  kosmologischen  Fragen  von  Bedingung 
zu  Bedingung  schreitend  eine  Causalreihe  in  infinitum  bildet 
(oben  S   41  ff.).     Es  hat  aber  überhaupt  dieser  Ableitung 
U    nicht   bedurft.     Die   auf  jene   Ideen    sich    gründenden 
Lehren  -  rationale  Psychologie,  Kosmologie  und  Theologie  ) 
—  an  denen  Kant  in  der  transscendentalen  Dialektik  seme 


4 
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.)    Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  270.        ')    Vgl.  Zeller,  Geschieht« 
der  deuuchen  Philos.  S.  443  u.  Kuno  Fischer  a.  a.  0.  S.  515.       )  Knük 
d   r   V   S   262-    ,So  viel  Arten  des  Verhältnisses  es  nun  giebt,  die  der 
Verstand  vermittelst  der  Kategorien  sich  vorstellt,  so  vielerlei  reine  Ver- 
nunftbegriffe wird  es  auch  geben,  und  es  wird  also  erstlich  ein  Un- 
bedingtes   der    kategorischen    Synthesis    in    einem   Subject, 
zweitens  der  hypothetischen  Synthesis  der  Glieder  einer  Reihe, 
drittens  der  disjunctiven  Synthesis   der  Theile  in  einem  System 
,u  suchen  sein."  S.  397  (3.  Hauptst.  2.  Abschn.):  „-  -  der  Satz  -,  den 
ich  oben  zum  Grunde  der  systematischen  Eintheilung  aller  transscenden- 
talen  Ideen  legte,  „ach  welchem  sie  den  drei  Arten  von  Yeniunftechlüssen 
parallel   und   correspondirend   erzeugt   werden.     Vergl.  S.  2b»    u.  -5/ö. 
*)    Dies  hebt  auch  Schopenhauer   hervor.        >)    Vgl.  besonders  Kritik 
g   269- Also  giebt  die   reine  Vernunft   die  Idee   zu  einer   trans- 
scendentalen Seelenlehre  (psychologia  rationalis),  zu  einer  transscenden- 
talen Weltwissenschaft  (cosmologia  rationalis),  endlich  auch  zu  einer  trans- 
scendentalen Gotteserkenntniss  (theologia  transscendentelis)  an  die  Hand. 
Der  blosse  Entwurf  -  zu  einer  sowohl  als  der  andern  dieser  Wissen- 
schaften -  ist  lediglich  ein  reines  und  achtes  Produkt  oder  Problem 
der  reinen  Vernunft. 
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vernichtende  Kritik  übt,  waren  eben  die  Hauptgegenstände, 
die  die  frühere  Metaphysik  ausmachten.  *)  Durch  die  Ableitung 
aus  dem   Vernunft  vermögen  hat  Kant  —  nach   einem  Aus- 
drucke Schopenhauer's  Wolffische  Ideen   zu  Vernunftideen 
gemacht.     Und  dies  hat  auch  Kant  wirklich  gethan,  indem 
er   durch    die    transscendentale    Dialektik    ein    zweiseitiges 
Resultat  zu   erzielen  suchte.     Dieselbe  sollte  einerseits  die 
Unmöglichkeit   einer   objectiven  Deduction  jener 
Ideen  darthun ')  und  dadurch  alle  jene  Doctrinen  in  ihrem 
blendenden    und   falschen    Scheine    auflösen.     Andererseits 
sollte  zugleich    die    subjective  Ableitung   der  Ideen 
aus  der  Natur  der  Vernunft    nachgewiesen   werden,^) 
dass  sie  nämlich  wenigstens  subjective  Realität  haben, 
weil    wir   durch    einen    nothwendigen    Vemunftschluss    auf 
solche  Ideen   gebracht  werden;  sie  seien  „Sophisticationen, 
nicht  der  Menschen,  sondern  der  reinen  Vernunft  selbst."*) 
—   Dadurch  werden  schon  hier   in  der  Vernunftkritik   die 
Kantischen    Ideen    in   ihrer    subjectiven    Nothwendigkeit 
begründet,  trotz   aller  Beweise,   dass  jede  objective  De- 
duction   derselben    unmöglich   ist.     Man    merkt   schon   von 
selbst,  dass  man  in  den  drei  Vemunftideen  der  tr.  Dialektik 
jene  drei  Kantischen  Ideen  wieder  finden  werde,  auf  deren 
Auflösung  von  Anbeginn  an  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
angelegt   war,     die   Ideen:     Gott,    Freiheit,    Unsterb- 
lichkeit.^^)     Die  erste  und  dritte  dieser  Ideen    sind  auch 
dieselben,  die  das  Thema  des  dritten  und  ersten  Hauptstückes 


>)  Zeller  a.  a.  0.  S.  443  u.  219  f.  Ueberweg  III.  S.  131  (3.  Aufl.). 
Der  WolfTschen  Eintheilung  der  Metaphysik  in  Ontologie,  ration. 
Psychologie,  Kosmologie  und  Theologie  entspricht  völlig  die 
ganze  Gliederung  der  Vernunftkritik.  Wie  in  der  „transsc.  Dialektik" 
die  drei  letzten  Doctrinen  kritisirt  werden,  so  ist  die  Prüfung  der  Onto- 
logie Gegenstand  der  transsc.  Analytik.  Vgl.  bes.  K.  d.  r.  V.  S.  215 
(im  Abschn.:   Von   d.  Grunde  der  Unterscheidung  in  Phoenomena  und 

Nouniena):  „ und  der  stolze  Name  einer  Ontologie,  welche  sich 

anmasst  von  Dingen  überhaupt  synthetische  Erkenntnisse  a  priori  in 
einer  systematischen  Doctrin  zu  geben,  muss  dem  bescheidenen  einer 
blossen  Analytik  des  reinen  Verstandes  Platz  machen".  •)  Kritik  d. 
r.  V.  S.  270.  »)  Ebend.  *)  Ebend.  S.  272.  »)  Man  vgl.  ebend. 
3.  37,  271,  499,  528  und  bes.  Proleg.  §  41.  W.  IV.  S.  79  f. 
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der  tr.  Dialektik  bilden.*)  Die  Idee  der  Freiheit  musste 
daher  im  zweiten  Hauptstück  der  Dialektik  ihre  Auflösung 
finden.  Dies  geschieht  auch  in  den  Antinomien,  trotzdem 
dass  die  rationale  Kosmologie  Gegenstand  derselben  sein 
soll  ^) :  Alles  und  Alles  wegen  der  „systematischen"  Durch- 
führung, derzufolge  in  den  drei  Hauptstücken  der  transscen- 
dentalen  Dialektik  die  drei  metaphysischen  Ideen  behandelt 
werden  mussten. 

Aber  trotz  alledem    gehört  doch,   sachlich  genommen, 
das  Problem  der  menschlichen  Willensfreiheit   nicht  in  die 
dritte  kosmologische  Antinomie;  als  die  eigentliche  Frage 
derselben  bleibt  die  Frage  nach  der  obersten  Weltursache, 
und  es  ist  in  der  That,  wie  Schopenhauer  sagt,  der  dritte 
Widerstreit  mit  dem  vierten  —  seinem  innersten  Sinne  nach  — 
tautologisch.     Kant  bringt  zwar  noch   immer  einen  Unter- 
schied hinein,    aber  diese  Unterscheidung  beruht,   wie   wir 
oben  bemerkt  haben  (S.  49),  auf  der  gesonderten  Auffassung 
der  Weltursache    von  Seiten   ihrer   unbedingten   Causalität 
und  von  Seiten  ihrer  unbedingten  Existenz.  Die  unbedingte 
Causalität   knüpfte   Kant   an    die   Kategorien    der   Relation 
(speciell  an  die  Kategorie  von  Ursache  und  Wirkung):  für 
die   unbedingte  Existenz   bot   sich    ihm  die  Kategorie   der 
Nothwendigkeit   und   Zufälligkeit   aus    den    Kategorien    der 
Modalität  dar.     Diese  führe  gleichfalls  auf  eine  Reihe  „so- 
fern das  Zufällige  im  Dasein  jederzeit  als  bedingt  angesehen 
werden  muss  und  nach  der  Regel   des  Verstandes  auf  eine 
Bedingung  weiset,  darunter  es  nothwendig  ist,  diese  auf  eine 
höhere  Bedingung  zu  weisen,  bis  diese  Vernunft  nur  in  der 
Totalität  dieser  Reihe  die  unbedingte  Nothwendigkeit 
antrifft."')     Allein   diese   unbedingte  Nothwendigkeit,    das 
schlechthin-nothwendige  Wesen,  wie  es  in  der  vierten  Anti- 
nomie auftritt,*)  —  kosmologisch,  nicht  ontologisch  — ,  soll 


>)  Vgl.  noch  Kritik  d.  r.  V.  S.  294.  «)  Ueber  die  umgekehrte 
Reihenfolge  vergl.  die  Anmerkung  Kant's  auf  S.  271  der  Kr.  d.  r.  V. 
»)  Ebend.  S.  298.  *)  Die  Thesis  und  Antithesis  der  vierten  Anti- 
nomie lauten:  Zu  der  Welt  gehört  etwas,  das  entweder  als  ihr  TheU, 
oder  ihre  Ursache  ein  schlechthin-nothwendiges  Wesen.  —  Es  existirt 
tiberall  kein  schlechthin  nothwendiges  Wesen,  weder  in  der  Welt,  noch 
ausser  der  Welt  als  ihre  Ursache. 
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ganz  ebenso  erwiesen  werden,  wie  die  unbedingte  Causa- 
lität,  nämlich  aus  der  Bedingtheit  und  Zufälligkeit  (zufällig 
nach  Kantischem  Sprach gebi-auch  *)  aller  Dinge.  Sowolü  in 
Ansehung  der  Existenz  als  in  Ansehung  der  Causalität  ist 
die  Argumentation  ganz  dieselbe:  dass  jedes  Bedingte,  das 
gegeben  ist,  eine  vollständige  Reihe  von  Bedingungen  bis 
zum  Schlechthin-Unbedingten,  welches  allein  absolut  noth- 
wendig  ist ,  voraussetzt.  ^)  Die  absolute  Nothwendigkeit 
entspringt  daher  aus  derselben  Idee,  wie  die  unbedingte 
freie  Weltursache.  Dies  sehen  wir  auch  bei  Aristoteles,  der 
ja  den  Begriff  des  Absolut-Nothwendigen  kennt  -  es  ist 
sein  TiQunov  xal  xvQt'wg  ävayxaloVj  das  anXtog  dvayxalov,  dessen 
Ursache  nicht  in  der  Nothwendigkeit  anderer  Dinge  liegt, 
sondern  das  selbst  die  Ursache  für  die  Nothwendigkeit  aller 
anderen  Dinge  enthält  ^)  —  und  diesen  Begriff  mit  dem  des 


')  „Zufällig*'  ist  bei  Kant  das,  was  nicht  durch  sich  nothwendig 
ist,  sondern  von  einem  andern  bedingt  ist.  Kritik  d.  r.  V.  S.  206:  „Alles 
Zufällige  hat  eine  Ursache",  ebenso  S.  213.  Vgl.  S.  413,  415  u.  ö.  Kant 
folgt  in  dieser  dem  gewöhnlichen  Sprach  gebrauche  zuwiderlaufenden 
Fassung  des  „Zufälligen"  seinen  Vorgängern,  besonders  Wolflf.  Vergl. 
Schopenhauer  a.  a.  0.  S.  552  und  Zeller,  Geschichte  der  deutsch.  Philos. 
S.  250.  Aus  dieser  Defmition  des  „Zufälligen"  ergab  sich  auch  der  Be- 
griff des  Absolut-Nothwendigen,  wie  er  hier  bei  Kant  auftritt.  Den 
Ursprung  dieser  Erklärungen  vom  Nothwendigen  und  Zufälligen  leitet 
Schopenhauer  auf  Aristoteles  zurück.  Vgl.  die  folgende  Note.  •)  Kr. 
d.  r.  V.  S.  324.  ')  Vgl.  Metaph.  V.  c.  5;  1015,  b,  9:  xäv  fuv  drj  hfgov 
aixiov  Tov  avayuaiai  tlvai,  rav  8k  ovd-iv^  alXa  8ta  tavta  hsgd  iativ  i^ 
avocyuris.  Sets  to  nQoäzov  xal  -KVQicog  civayKatov  x6  cctülovv  iörlv  rovto  yctQ 
ovn  ivdixstai  nXsovaxäg  ^xhv,  Saz  ovde  aXkcos  aal  ocXlto^'  i}8ri  yuQ  niiov«' 
Xcag  av  ?x^i.  si  aga  iatlv  utxa  atdia  xai  «x/vjTra,  ov^'iv  ineivois  ^ctI  ßiaiov 
ovdh  naQO.  cpvaiv.  Aristoteles  macht  hier,  nachdem  er  in  demselben  Cap. 
von  einem  andern  Gesichtspunkte  vier  Arten  im  Begriff  des  Nothwendi- 
gen, oder  richtiger  vier  Bedeutungen  dieses  Wortes,  gesondert  hat,  die 
Unterscheidung  zwischen  dem,  was  nur  relativ,  äusserlich  nothwendig 
ist,  und  dem,  was  absolut  und  durch  sich  selbst  nothwendig  ist.  (Vgl. 
Bonitz,  Comm.  z.  St.)  Das  letztere  ist  das  anXiog  avayxatoy,  das  erstere 
fällt  unter  den  Begriff  des  „^|  vnod'iaicog  avaYxatov**  (darüber  Waitz, 
Organon  zu  83,  b,  38  ff.).  Beide  werden  einander  entgegengesetzt,  so 
de  part.  an.  I,  c,  l.  639,  b,  23:  vwapx«*  ^^  ^o  (lev  [dvceynaLovJ  anlag  xoig 
didioig,  x6  8' i^  vitod-saBcog  xal  xoig  iv  ytviai  näaiv  nxX.  —  Als  ein  dvay- 
xaiov  i^  vitod-saecog  kann  aber  auch  das  Mögliche,  Zufällige,  das  iv8t- 
XOfievov  gefasst  werden.     Vgl.  bes.  analyt.  prior.  I,  c.  13  und  Waitz  zu 


ersten  Bewegenden  verbindet,  die  absolute  Nothwendigkeit 
also  als  der  ersten  Ursache  nothw endiger  Weise  zukommend 
erachtet.  Das  erste  Bewegende,  erklärt  nämlich  Aristoteles, 
muss  ein  solches  sein,  dessen  Wesen  die  Möglichkeit  eines 
Anderseins  ausschliesst,  es  muss  schlechthin  nothwendig  sein, 
und  eben  diese  seine  absolute  Nothwendigkeit  ist  das  Princip 
und  der  Zusammenhalt  der  Welt.*) 

Dass  Kant  das  schlechthin-nothwendige  Wesen  in  die 
vierte  Antinomie  nicht  in  ontologischer  Absicht  hineinzieht, 
um  aus  dem  Begriff  desselben  auf  seine  Existenz  zu  schliesseu, 
giebt  er  selbst  ausdrücklich  an.*)  —  Es  fallen  demnach,  da 
auch  die  Unterscheidung  zwischen  unbedingter  Causalität 
und  unbedingter  Existenz  keine  zwei  besonderen  Ideen 
erheischt,  die  dritte  und  vierte  Antinomie  im  letzten  Grunde 
in  eine  zusammen. 

Erscheinen  uns  die  beiden  letzten  Antinomien  nur  zu 
dem  Zwecke  gesondert  zu  sein,  damit  den  vier  Titeln  der 


32,  b,  8:  quare omnino  non  est  necessarium  aut  non  simpliciter 

{dnXmg)  necessarium  sed  i^  vnod'saBcog  h.  e.  ut  necessarium  sit  alia  re 
indiget  ex  qua  pendeat  ipsius  necessitas.  Denn  unter  dem  Möglicheu 
will  Aristoteles  nicht  alles,  was  sein  kann,  verstanden  wissen,  sondern 
auch  das,  was  sein  kann  ohne  nothwendig  zu  sein,  was  mithin  sowohl 
sein  kann  als  nicht  sein  kann  (Zeller,  Phil,  der  Griechen  II.  2.  S.  161). 
„Zuföllig"  in  dieser  Bedeutung  ist  darum  alles  Entstehende  und  Ver- 
gehende, das  sein  kann  und  auch  nicht  sein,  dagegen  bei  den  absolut 
nothwendigen  Wesen,  den  dt8i,a,  das  Nichtsein  unmöglich  ist.  Vgl.  de 
gen.  et  cor.  c.  9,  335,  a,  33:  xd  fisv  i^  dvdyxrig  iaxivj  olov  xd  dtSiay  xa 
8*  i^  dvdynrjg  ovx  eaxiv.  xovxoov  8b  xd  ju-fv  dSvvaxov  fii^  slvai^  —  —  Ivta 
8s  nal  slvai  xal  ftrj  slvai  8vvaxdj  onsQ  ^axl  x6  ysvrixov  xal  (pd'agtov.  Vgl. 
auch  c.  11;  337,  b,  35  ff.  Mit  diesem  Begriff  des  dem  dnXwg  dvayxatov 
entgegengesetzten  dvayxalov  i^  vnod'SCsoDg  und  h88x6fisvov  fällt  fast  zu- 
sammen der  Kantische  Begriff  des  „Zufälligen",  und  wenn  Kant  trotz 
seines  Grundsatzes  „alles  Zufällige  hat  eine  Ursache"  das  Zufällige  als 
das  erklärt,  dessen  Nichtsein  möglich  ist  (Kr.  d.  r.  V,  S.  213  u.  ö.),  so 
liegt  hierin  nicht  der  augenfälligste  Widerspruch,  den  Schopenhauer  darin 
findet.     Vgl.  Kritik  S.  206. 

*)   Metaph.  XII,  7.  1072,  b,  7:  insl  S'saxt,  xi  xlvovv  avxo  dxivrfxov  ov, 

ivsgysla  ov,  xovxo  ovx  iv8sxBxat.  dXXog  sxsiv  ov8a(img. i^  dvdyxrig  dga 

iatlv  ov  xal  ji  dvdyxrig  xaX^g,  xal  ovxoag  dgxv*  ^^  V^Q  dvayxalov  xoaavxaxmg 

to  d«  fijj  iv8sx6(isvov  dlXcog  dXX'  djcXdg.  ix  xavxrig  dga  dgxijg  Tjgx'qxai 

b  ovgavog  xal  ij  (pvaig.  Vgl.  Zeller,  Philos.  der  Gr.  II.  2.  S.  275.  *)  In 
der  Anmerkung  zur  Theais  der  4.  Antinomie.    S.  324. 
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Kategorien  entsprechend  auch  vier  Antinomien  vorhanden 
seien,  so  lässt  sich  andererseits  mit  gutem  Rechte  fragen, 
ob  es  denn  wirklich,  aus  dem  Grunde,  weil  die  Klassen  der 
Kategorien  vier  sind,  solcher  „transscendenten  Ideen"  keine 
andere  mehr  giebt,  als  die,  welche  Kant  in  seine  Ideentafel 
aufgenommen  hat.  Es  fällt  vor  Allem  auf,  dass  Kant  die 
Unendlichkeit  der  Zahl  nicht  zum  Gegenstande  einer  Anti- 
nomie gemacht,  sie  überhaupt  nicht  in  Betracht  zieht. 
Aristoteles,  dem  es  in  dieser  Beziehung  zu  Statten  kam,  dass 
er  durch  kein  starres  Eintheilungsprincip  gebunden  war,  hat, 
wie  wir  oben  sahen  (S.  33),  sehr  wohl  auf  die  unendliche 
Zahl  Rücksicht  genommen,  wenn  er  auch  den  von  ihm  so  oft 
hervorgehobenen  Unterschied  zwischen  der  unendlichen  Zahl 
und  Grösse  nicht  ausführlicher  behandelt.  Kant  aber  geht 
in  den  Antinomien  über  die  Unendlichkeit  der  Zahl  völlig 
hinweg,  wie  sehr  es  ihm  auch  dadurch,  dass  er  jede  der 
Antinomien  auf  die  Form  einer  unendlichen  Reihe  zurück- 
führt, nahe  gelegt  war,  die  Anzahl  der  Glieder,  die  unend- 
liche Zahl,  im  Besondern  zu  betrachten,  vielleicht  gar  von 
ihr  als  der  Grundform  in  unserer  Vorstellung  des  Unend- 
lichen auszugehen.  Es  ist  ausgesprochen  worden,  dass  das 
Dilemma,  zu  welchem  die  unendliche  Zahl  Kant  gebracht 
hätte,  durch  die  kritische  Entscheidung  zwischen  Dingen  an 
sich  und  Erscheinungen  nicht  hätte  gehoben  werden  können. 
„Wenn  Kant  alle  Schwierigkeiten  damit  zu  lösen  glaubte", 
sagt  Dühring,  „dass  die  Welt  dem  Räume  und  der  Zeit  nach 
weder  endlich  noch  unendlich  sei,  so  entging  er  hiermit 
dennoch  nicht  jener  abstrakteren  Verlegenheit,  die  sich  auf 
den  Begriff  der  blossen  Zahl  bezieht."  *)  Diesen  Einwurf 
hält  Dühring  für  so  gross,  dass  er  hier  den  schwächsten 
Punkt  findet,  „bei  welchem  man  in  dem  Kantischen  Gedanken- 
system die  erste  Bresche  legen  muss,  um  bald  den  ganzen 
Bau  einstürzen  zu  sehen."  Wenn  auch  die  Tragweite  dieses 
Einwurfes  von  Dühring  wohl  zu  sehr  überschätzt  wird,  so 
birgt  derselbe  doch  eine  Schwierigkeit,  die  zu  lösen  nicht 
leicht  werden  dürfte.^)    So   zeigt  sich  die  Aufzählung  und 
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Gliederung  der  Antinomien  oder  der  einzelnen  Unendlich- 
keiten nach  dem  aus  der  Kategorientafel  entnommenen 
Princip  einerseits  zu  gekünstelt,  andererseits  nicht  einmal 
ausreichend. 

Besser  und  viel  natürlicher  ist  die  von  Kant  gemachte 
Unterscheidung  zwischen  mathematischen  und  dynami- 
schen Antinomien.*)  Diese  Eintheilung  lässt  ebenso  klar 
hervortreten,  was  in  allen  Unendlichkeiten  die  gleiche  Vor- 
stellung des  allgemeinen  Begriffes  ausmacht,  als  das,  worin 
eine  wesentliche  Verschiedenheit  zwischen  zwei  Vorstellungs- 
arten des  Unendlichkeitsbegriflfes  beruht.  Das  Gemeinschaft- 
liche aller  Antinomien  ist,  dass  sie  sich  auf  das  Weltganze 
beziehen,  auf  die  Totalität  aller  Bedingungen  in  der  Reihe 
der  Welterscheinungen.  In  so  fern  daher,  sagt  Kant,  sind 
die  Reihen  der  Bedingungen  alle  gleich,  als  man  lediglich 
auf  die  Erstreckung  derselben  sieht,  ob  sie  der  Idee 
angemessen  sind  oder  ob  diese  für  jene  zu  gross  oder  zu 
klein  sei.^)  In  dieser  Hinsicht  sind  alle  Vorstellungen  der 
Totalität  in  der  Reihe  der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen 
Bedingten  durchaus  von  gleicher  Natur.  Die  Vorstellung 
der  Unendlichkeit  ist,  soweit  es  sich  um  ihre  Ausdehnung, 
ihre  Erstreckung  handelt,  dieselbe,  ob  man  Grösse  an  Grösse, 
(Zahl  an  Zahl)  fügt,  oder  in  einer  Causalreihe  Ursache  mit 
Ursache  verbindet.  Sieht  man  aber  auf  die  Art  der  Ver- 
knüpfung, die  Synthesis  der  Glieder,  so  erkennt  man  einen 
wesentlichen  Unterschied.  Die  Zusammensetzung  und  Thei- 
lung  von  Grössen  ist  eine  „Synthesis  des  Gleichartigen",  die 
Verbindung  von  Ursachen  und  Wirkungen  eine  „Synthesis 
des*  Ungleichartigen"  ^),  in  der  ersteren  werden  gleichartige,^ 
in  der  letzteren  verschiedenartige  Vorstellungen  mit  einander 
verbunden;  jene  Synthesis  ist  eine  „mathematische",  diese 
eine  „dynamische".  Dies  ist  der  Grund  für  die  Eintheilung 
der  Antinomien  in  mathematische  und  dynamische.  Mathe- 
matisch sind  die  beiden  ersten,  welche  sich  auf  die  Grösse 


>)    Dühring,  Natürliche  Dialektik  S.  124.       •)    Vgl.  die  Bemerkung 
Kant's  in  der  tr.  Analytik  1.  B,  1.  Hauptst.  3.  Abschu.  (§  U  S.  103),  dass 


der   Begriff   einer   Zahl   in   der  Vorstellung  des  unendlichen  gar  nicht 
möglich  sei,  und  Kriük  der  ürtheilkraft,  Werke  §  26  Bd.  V.  S.  258  flf. 

»)    Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  368  flf.  u.  vgl.  S.  301.      *)  Ebend. 
S.  369.         *)     Ebend.  vgl.  die  Anmerkung  aus  der  2.  Ausg.  auf  S.  155. 
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der  Welt,  die  Menge  ihrer  Bestandtheile  beziehen,  also  in 
beiden  Fällen  auf  eine  Grössenbestimmung  rücksichtlich  des 
Weltalls-,  dynamisch  dagegen  die  beiden  letzten,  welche  sich 
auf  die  Ursachen  der  Erscheinungen,  auf  die  Bedingungen 
ihres  Daseins  beziehen,  in  beiden  Fällen  auf  eine  Causal- 
verknüpfung.  0  —  Wie  begründet  diese  Unterscheidung  ist, 
können  wir  auch  aus  dem  oben  (S.  35)  bei  Aristoteles  her- 
vorgehobenen Umstände  ersehen,  der  in  seiner  Untersuchung 
über  das  Unendliche  —  in  der  Physik  —  nur  diejenigen 
Unendlichkeiten  behandelt,  die  den  Gegenstand  der  mathe- 
matischen Antinomien  bei  Kant  bilden,  dagegen  die  Unend- 
lichkeit der  Causalitätsreihen,  die  dynamische  Unendlichkeit, 
daselbst  gänzlich  übergeht:  was  sich  eben  von  dem  Ge- 
sichtspunkte der  Kantischen  Unterscheidung  erklären  oder 
entschuldigen  lässt,  dass  nämlich  die  Synthesen  in  den 
mathematischen  und  dynamischen  (causalen)  Unendlichkeits- 
reihen verschiedener  Art  sind.  iKant  freilich  machte  diese 
Eintheilung  der  Antinomien  nur  zum  Zwecke  ihrer  Auf- 
lösung,') weil  ihm  früher,  so  lange  es  sich  in  der  Darstellung 
der  Widersprüche  um  die  ihnen  allen  zu  Grunde  liegende 
Vorstelhmg  der  Idee  der  absoluten  Totalität  oder  des.  Un- 
endlichkeitsbegriffes handelte,  „diese  Unterscheidung  nicht 
von  besonderer  Erheblichkeit"  war.  Er  entwickelte  darum, 
ohne  auf  dieselbe  Rücksicht  zu  nehmen,  sämmtliche  Anti- 
nonuen,  die  dynamischen  wie  die  mathematischen,  wodurch 
seine  „Antinomie  der  reinen  Vernunft"  um  so  Vieles  voll- 
ständiger geworden  ist,  als  die  Abhandlung  des  Aristoteles 
„über  das  Unendliche".^ 

»)  Vgl.  Kuno  Fischer,  Geschichte  111.  S.  557.  Uebrigens  findet  Kant 
auch  diese  Eintheilung  in  der  Tafel  der  Kategorien  begründet,  welche 
er  gleichfalls  in  zwei  Klassen,  in  eine  mathematische  und  dynamische 
eintheilt,  Kritik  S.  103,  wie  er  auch  in  den  aus  den  Kategorien  fliessen- 
den „Grundsätzen  des  reinen  Verstandes"  mathematische  und  dynamische 
unterscheidet.    Kritik  S.  154  ff.        *)    Kr.  d.  r.  V.  S.  369  u.  vgl.  S.  301. 
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J.  Theodor  natus  sum  Schmalleningkii,  in  vico  regionis 
Ragnitiensis  die  XXVIII  mens.  Decembr.  anni  h.  s.  XLIX 
patre  Tobia,  matre  Sara  e  gente  Berlowitz  •,  quos  mihi  parentes 
dilectissimos  ut  usque  ad  summam  senectutem  salvos  et  in- 
columes  conservet,  Deum  Optimum  Maximum  oro.  Fidei 
addictus  sum  veteri.  Primis  litterarum  elementis  in  schola 
patria  imbutus  anno  h.  s.  LXIV  Regiomontum  nie  contuli. 
Ibi  privata  institutione  per  duos  annos  usus  in  classem  tertiam 
collegii  Fridericiani  auspiciis  vir.  ill.  Wagner  etiamnunc 
florentis  receptus  sum.  Praeterlapsis  duobus  annis  Vratis- 
laviam  nie  contuli  ut  in  seminarium  judaico-theologicum  tunc 
auspiciis  vir.  ill.  Frankel  nunc  vir.  ill.  Lazarus  florens  reci- 
perer,  cujus  sodalibus  etiamnunc  adnumeror.  Tribus  annis 
post,  cum  testimonium  maturitatis  in  gymnasio  Elisabethano 
naiictus  esseni,  a  vir.  ill.  Stobbe  t.  t.  rectore  magnifico  Uni- 
versitatis  Viadrinae  civium  academicorum  numero  adscriptus 
apud  vir.  ill.  Neuniaun  t.  t.  ordinis  philosophorum  decanum 
nomen  professus  sum. 

Scholiis  interiui  philosophicis ,  orientalibus ,  historicis 
virorum  ill.  Caro,  Dilthey,  Elvenich,  Graetz,  Heidenhain, 
Marbach,  Schulze,  Schmoelders,  Weber.  Necnon  in  seminario 
disserentes  audivi  Frankel,  Lazarus,  Graetz,  Freudenthal, 
Rosin,  Zuckermann.  Quibus  omiiibus  praeceptoribus  meis 
gratias  quam  maximas  ago  semperque  habebo. 


Der  zweite  Theii  dieser   Dissertation  („die   Beweisführung   für   die  Sätze   der 
Antinomien  bei  Kant  und   Aristoteles")  bleibt  einer  späteren  Veröffentlichung 

vorbehalten. 
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Thesen. 


1.  Der  Unendlichkeitsbegriff  ist  ein  reiner  Vernunftbegriff. 

2.  Die  letzten  metaphysischen  Schwierigkeiten  in  den  kos- 
mologischen  Fragen,  sowie  in  den  Fragen  über  Zeit, 
Raum  und  Causalität  beruhen  auf  der  Begriffsfassung 
des  Unendlichen. 

3.  Die  Theorie  von  Zeit  und  Raum  gehört  nicht  in  die 
Logik. 

4.  Aus  Arist.  Phys.  IV.  c.  14.  223.  a.  16  ff.  ist  keineswegs 
zu  entnehmen,  dass  Aiistoteles  die  Zeit  subjectiv  ge- 
fasst  hat. 
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